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Mednarodni sporazumi za liberalizacijo trga in s tem lažjega poslovanja med celinami 
poglabljajo proces globalizacije, ki temelji na neoliberalni zamisli svobodne trgovine in 
deregulacije z namenom homogenizacije sveta. Sporazum o čezatlantskem partnerstvu za 
trgovino in naložbe (angl. kratica TTIP) je zgodovinsko doslej največji bilateralni sporazum 
med EU in ZDA, ki naj bi uskladil pravila za proizvodnjo in prodajo izdelkov ter s tem krojil 
usodo 800 milijonov ljudi. Prinaša koristi, a hkrati tudi pasti za državljane EU. Prinaša 
poenotenje standardov in regulativno skladnost z obljubami o preprostejšem poslovanju z 
nižjimi carinskimi dajatvami za cenejše izdelke za končnega kupca.  
 
V luči proučevanja posledic morebitnega sprejetja TTIP smo uporabili metodo vrednotenja 
politik ex-ante. Z zgodovinsko in primerjalno metodo smo primerjali učinke 
severnoameriškega prostotrgovinskega sporazuma (angl. kratica NAFTA) in posledice 
vstopa Kitajske v STO, na gospodarstva posameznih držav. Obe metodi sta bili ključni tudi 
za razumevanje pravne ureditve področja GSO v ZDA, EU in Sloveniji.  
 
TTIP prinaša tuj kapital in naložbe, s tem pa tudi mehanizem ISDS, ki ščiti tuja podjetja, 
države pa izpostavlja tožbam z vrtoglavimi odškodninami, na koncu plačane iz žepov 
državljanov. Hkrati bo čez Atlantik, neozirajoč se na ključno evropsko načelo previdnosti za 
zdravje ljudi, živali in okolja, priplula neoznačena in z GSO kontaminirana hrana ameriškega 
industrijskega kmetijstva. Poenotenje tako različnih pravnih ureditev reguliranja GSO je 
praktično nemogoče. Odprtje evropskih ladijskih terminalov za zabojnike z GS živili bo za 
evropski trg in državljane EU pomenilo konec suverenega demokratičnega odločanja o 
pravilih, ki urejajo trg, za okolje pa konec biotske raznovrstnosti.  
 
KLJUČNE BESEDE: TTIP, GSO, svobodna trgovina, prostotrgovinski sporazumi, deregulacija, 




THE IMPACT OF TRANSATLANTIC TRADE AND INVESTMENT PARTNERSHIP ON THE 
PRESENCE OF GENETICALLY MODIFIED ORGANISMS IN SLOVENIA  
International agreements for the liberalisation of markets to facilitate trading between the 
continents are deepening the processes of globalization based on neo-liberal ideas of free 
trading and deregulation in order to homogenize the world. The Transatlantic Trade and 
Investments Partnership (TTIP) is a historically unprecedented bilateral agreement between 
the European Union and the United States, which aims to harmonize the rules for the 
production and sale of products, and consequently determining the fate of 800 million 
people. The agreement is bringing benefits, but on the other hand traps for the EU citizens. 
TTIP aims to uniform standards and regulatory compliance with promises to simplify trading 
with lower customs duties and thus providing cheaper products for consumers.  
In the light of studying the consequences of the possible adoption of TTIP, we used the ex-
ante evaluation of policies. With the historical and comparative method, we compared the 
effects of the North American Free Trade Agreement (NAFTA) and the consequences of 
China's accession to the WTO on the economies of individual countries. Both methods were 
also key to understanding the scope of regulation of GMOs in the US, the EU, and Slovenia. 
 
It brings foreign capital for development, technological innovation, and investments in 
infrastructure, but at the same time the Investor-State Dispute Settlement (the mechanism 
of ISDS). ISDS protects foreign companies and exposes countries to lawsuits claiming 
extremely high compensation, which are, in the end, paid from citizens’ pockets. At the 
same time, ignoring the key European precautionary principle and thus endangering human 
and animal health, as well as the environment, unlabelled GMO-contaminated food 
produced by the U.S. industrial agriculture will arrive. Harmonization of such different GMO 
legislations is virtually impossible. The opening of the European containers terminals for GM 
foods will be an end of sovereignty on deciding about rules governing the European market 
and the end of environmental biodiversity. 
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1 UVOD 
Liberalizacija, regulacija, deregulacija in debirokratizacija so zadnji dve desetletji ključni 
pojmi političnih odločitev v luči združevanja držav v tržne in investicijske unije z namenom 
povečevanja gospodarske rasti, ustvarjanja delovnih mest in zagotavljanja državne blaginje. 
Dubrovski (2013, str. 13) meni, da je globalno delovanje organizacij neizogiben pogoj za 
zagotovitev nadaljnjega obstoja in razvoja organizacij. Šenk Ileršičeva (2013, str. 54) pravi, 
da je k temu pripomogel tudi pospešen razvoj na področju transportnih tehnologij in 
komunikacij, ki je okrepil trgovske in finančne stike tudi med državami z različnimi 
družbenopolitičnimi sistemi in tudi z različno stopnjo razvoja. Sklepanje prostotrgovinskih 
sporazumov je po zlomu svetovnega gospodarstva leta 2008, ko smo imeli na račun t. i. 
mehurčkov finančnih in nepremičninskih trgov ter bančnega sektorja dvoodstotno 
gospodarsko rast, postalo nujno. Sedem let kasneje nekako shajamo s temi mehurčki in 
odpravljamo njihove posledice. A v prihodnjih letih ne moremo pričakovati, da se bo 
dvoodstotna gospodarska rast, ki pomeni povečanje količine lastne proizvodnje, zgodila kar 
sama po sebi. Potrebujemo nove tehnologije in znanstvena odkritja, naravnana na 
proizvodnjo izdelkov, predvsem pa potrebujemo nove trge.    
 
V tem duhu na obeh straneh Atlantika med Evropsko unijo (v nadaljevanju EU) in 
Združenimi državami Amerike (v nadaljevanju ZDA) v času nastajanja magistrskega dela 
poteka 14. krog pogajanj o največjem bilateralnem trgovinskem sporazumu v zgodovini 
človeštva, ki bo krojil usodo 800 milijonov ljudi. Čezatlantski trgovinski in investicijski 
sporazum (Transatlantic Trade and Investment Partnership – TTIP, v nadaljevanju TTIP) je 
poenostavljeno rečeno načrt za uskladitev pravil med EU in ZDA o tem, kako so izdelki 
proizvedeni in kako se prodajajo. Lahko ga označimo tudi kot mehanizem za odstranitev 
netarifnih carinskih ovir oziroma doseganje t. i. regulativne skladnosti za večjo diverzifikacijo 
izvoza. 
 
Predsednik Evropskega sveta Herman Van Rompuy je ob lansiranju pogajanj v začetku leta 
2013 na tiskovni konferenci G8 v Lough Erne na Severnem Irskem dejal:  
 
»Pred letom in pol nismo bili najbolj prepričani, če ima ta prostor sploh vrata, sedaj pa 
vstopamo v pogajalsko sobo skupaj. To je znak močne politične volje na obeh straneh. S 
tem se kaže politična volja do sodelovanja z našo dolgoletno in zaupanja vredno partnerico 
s temeljnimi cilji za vladi na obeh straneh Atlantika – rast, delovna mesta in blaginja. Skupaj 
Združene države Amerike in Evropa predstavljata hrbtenico svetovnega gospodarstva. 
Dodatno širjenje tega prostora s priložnostmi za podjetja in potrošnike je preprosto skupni 
interes. To je tudi razlog, zakaj smo tako neučakani, čeprav vemo, da pogajanja ne bodo 
tekla najbolj gladko. Očitno so in bodo občutljive teme na obeh straneh. Prepričan sem, da 
bomo s prožnostjo, odprtostjo in kančkom kreativnosti pogajalci in državniki našli rešitve – 
preveč je na kocki. Začetek naših pogajanj je sinonim za nadaljevanje skupne zaveze za 
povezovanje drug z drugim z namenom povezovanja s svetom. EU in njene države članice 
 
smo pripravljene na povezovanje in se veselimo novega trgovinskega prostora, ki ga bomo 
oblikovali skupaj.« (R.A.W.W., 2014). 
 
Ker ima vsaka pravno urejena demokratična država že s svojo ustavo, svojimi zakoni, 
normami in standardi vzpostavljeno nacionalno regulacijo, katere namen je ohranjanje reda 
v državi, zaščita človekovih pravic in ne nazadnje varovanje javnega interesa, se ob 
mednarodnem združevanju in povezovanju posamezna država sooči z deregulacijo; to je 
postopkom odprave določenih omejitev. Z deregulacijo pa odpremo široko polje predvsem 
za multinacionalna podjetja, ki imajo že sedaj ob uvajanju določene regulacije zelo močan 
vpliv. Trdi se (Svetličič, 2004, str. 15), da je globalni sistem narejen po podobi 
transnacionalnih podjetij, ki izkoriščajo delavce. Dogaja se tudi, da morajo politične stranke 
upoštevati razvojne strategije in usmeritve multinacionalnih podjetij, saj bi sicer s 
preusmeritvijo svojega kapitala in uporabnega znanja (know-how) za seboj pustile 
brezposelnost in stagnacijo. In tako z željo po dobičku in izogibanju strogi regulaciji med 
pogajanji lobirajo za nižanje predpisov in standardov. Še več. S TTIP naj bi tuji vlagatelji 
prek mehanizma, imenovanega Investor State Dispute Settlement – ISDS (Mehanizem za 
reševanje sporov med vlagateljem in državo, v nadaljevanju ISDS), pridobili pravico do 
vložitve tožbe proti vladi države gostiteljice, v kateri bodo investirali, na posebnem sodišču, 
če bodo menili, da bo nova zakonodaja npr. za zaščito zdravja državljanov, okolja ali pravic 
delavcev zavirala njihov posel in s tem ustvarjanje dobička. Prav tako bodo lahko sodelovali 
v javnih obravnavah novih aktov. Ti bodo namreč najprej predloženi v soglasje 
novoustanovljenemu čezatlantskemu organu TTIP in ta bo lahko, če bo menil, da gre za 
interese trga, pozval ali povabil zainteresirane javnosti, da podajo svoje pripombe, kar bi 
dejansko dalo birokratom in lobistom možnost soustvarjati nove nacionalne zakone. V želji 
uvajanja nove zakonodaje se torej država izpostavi milijonskim ali celo milijardnim tožbam 
in s tem odškodninam, ki bi jih na koncu plačali davkoplačevalci, država pa bi s tem oskrunila 
svojo demokratično ureditev, saj bi dvakrat premislila, ali bo novo zakonodajo sprejela ali 
ne. Menimo, da je izpostavljanje nacionalne države na tak način zavoljo mednarodnega 
povezovanja nerazumno in nedopustno. 
 
Kot primer različnih pravnih okvirov in standardov lahko obravnavamo tudi način pridelave 
prehrane v državah na obeh straneh. V ZDA so osredotočeni na končni izdelek. Prepričani 
so, da za hrano, ki konča na tvojem krožniku in te ne ubije, ni pomembno, kako je na tvoj 
krožnik prišla. V EU je z uveljavljenim načelom previdnosti poudarek bolj na zdravju ljudi, 
dobrem počutju živali in kakovosti njihovega življenja ter stroge kontrole poljščin in končnih 
prehrambnih izdelkov, še preden se kot živilo pojavijo na našem krožniku. Opisi prehrane, 
kot so hormonsko meso, klorirani piščanci in genska koruza so za večino Evropejcev in ne 
nazadnje za nas Slovence popolnoma tuji, saj v EU tovrstna hrana za ljudi ni dovoljena. 
 
Četudi so mednarodne integracije zelo pomembne za nadaljnji razvoj in gospodarsko rast, 
menimo, da je varnost hrane za državo zelo pomembna. Slovenija, ki ima zelo dobro 
zastavljeno zdravo kmetijsko politiko, mora težiti k ohranjanju neoporečnosti prehrane. 
Zakonodaja ne sme biti ohlapna z manj pravili in več priporočili. Na srečo se v naši državi 
zelo dobro zavedamo tega, saj je Slovenija, kjer pridelave GSO ni, to področje leta 2009 
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uredila z Zakonom o soobstoju gensko spremenjenih rastlin z drugimi kmetijskimi rastlinami 
(ZSGSROKR), ki je eden najstrožjih v EU (Mladina, 2014; B.T., 2015, G.C., 2015). K temu 
je septembra 2015 dodala še Zakon o prepovedi pridelave gensko spremenjenih rastlin. Ali 
smo se s tem izpostavili možnosti sodnega preganjanja zaradi omejevanja prostega pretoka 
blaga v EU? 
 
Na obeh straneh Atlantika obstajajo različne vrste pravil in s tem različne norme in 
standardi. Višanje standardov bi za državljane na obeh straneh pomenilo veliko pridobitev 
in pri ratifikaciji TTIP ne bi bilo nikakršnih polemik. Največja bojazen strokovne in 
nestrokovne javnosti pa je tavanje v temi. Pogajanja dveh največjih gospodarstev z 
različnima pravnima okviroma in sistemoma potekajo za zaprtimi vrati. Poraja se vprašanje, 
ali sta združljiva, in če sta, ali na račun nižanja standardov – torej na račun državljanov. S 
tem, ko je v EU peticijo proti TTIP podpisalo okoli 3 milijone ljudi, od tega 11.300 Slovencev, 
so, po mnenju Andreja Gnezde1, politiki dobili jasen signal, da nekaj ni v redu. Zaradi tega 
se evropskim politikom že pojavljajo dvomi o trgovinskih sporazumih. EK pa na drugi strani 
trdi, da standardov ne bo nižala. ZDA zahteva tajnost pogajanj, čemur večina držav članic 
nasprotuje in si želi bolj preglednih pogajanj (G.C., 2015). Konec maja 2016 je skupina 
poslank in poslancev v Državni zbor Republike Slovenije v obravnavo in sprejem poslala 
Predlog priporočila2. V omenjenem dokumentu navajajo, da ZDA zahtevajo štiriletno tajnost 
dokumentov o pogajanjih in drugih aktivnostih v zvezi s TTIP, EK pa celo tridesetletno 
tajnost (Poslanska skupina Združena levica, 2016, str. 4). 
  
»Potrošniške organizacije nismo proti trgovinskim sporazumom, če so v korist 
potrošnikov.«, pravi Breda Kutin3 (G.C., 2015). Vendar pa bi združevanje trgov držav z 
namenom odstranitve netarifnih ovir lahko pomenilo hkrati tudi posredno poseganje v 
nacionalno zakonodajo. Ne mala ne srednja podjetja in ne končni kupci, temveč velike 
korporacije na obeh straneh Atlantika, bi z ratifikacijo TTIP pridobile največ. S tem se ne 
strinja Dubrovski (2013), saj meni, da se z globalizacijo razvijajo tudi mala podjetja. 
Mathews pa na drugi strani (2002) ugotavlja, da trgovanje znotraj enot večnacionalnih 
podjetij narašča hitreje kot celotna svetovna trgovina. 
 
V nalogi smo zastavili tri hipoteze: 
 
H1: V luči svobodne trgovine in povezovanja v mednarodne integracije bo ratifikacija TTIP 
multinacionalnim podjetjem omogočila vpliv na demokratičnost odločanja v institucijah EU.  
 
H2: S TTIP bo ohlapna regulacija področja GS hrane v ZDA povzročila deregulacija področja 
GS hrane v EU, kar bo pomenilo konec možnosti vplivanja na lastno kmetijsko politiko EU. 
 
                                           
1 Okoljska organizacija Umanotera, strokovni koordinator koalicije proti tajnim sporazumom 
2 Predlog priporočila v zvezi s tajnima trgovsko-investicijskima sporazumoma TTIP in CETA 
3 Predsednica Zveze potrošnikov Slovenije 
 
H3: Slovenija bo v primeru ratifikacije TTIP izgubila pomemben vpliv na varovanje do sedaj 
visokih standardov zaščite lastnih prehranskih izdelkov.   
 
Namen magistrskega dela je predstavitev prostotrgovinskega sporazuma TTIP, njegove 
koristi in potencialne nevarnosti in predstavitev posledic že obstoječega sporazuma NAFTA. 
Zanima nas predvsem smisel povezovanja v mednarodne integracije in posledica le-teh na 
regulacijo oziroma deregulacijo na globalni - mednarodni, nadnacionalni in nacionalni ravni, 
ter odraz njene ohlapnosti pri prehodu z javne na zasebno raven – moč in vpliv 
multinacionalnih podjetij kot na primer Monsanta. Primerjali bomo politiko regulacije na 
področju GSO v EU in v Sloveniji ter primerjalno stanje omenjene zakonodaje v ZDA. Zanima 
nas logika regulacije z vidika politike in njena problematika ob pogajanjih za sprejem TTIP, 
predvsem pri zagotavljanju varnosti prehrane.  
  
Izpostavili smo regulacijo tega področja v ZDA in Monsantov vpliv na njeno oblikovanje v 
prejšnjem stoletju ter jo primerjali z regulacijo v EU in Sloveniji, kakšne vrste regulacija naj 
bi bila pridobljena oziroma izpogajana s TTIP ter njeni morebitni učinki. Pomembno se nam 
je zdelo opredeliti, kaj ratifikacija pomeni z vidika zaščite javnega interesa in poseganja 
regulacije v zasebni sektor in obratno. Pri tem je po našem mnenju pomembno raziskati 
tudi, kolikšno moč dejansko imajo posamezne nadnacionalne regulatorne institucije in 
multinacionalna podjetja (Monsanto), ter (ne)moč Slovenije kot majhne države pri poskusu 
vplivanja na tako pomembno temo, kot je odločanje o prisotnosti GSO. Postavlja se 
vprašanje, ali je odločanje o prisotnosti GSO v Sloveniji vprašanje agronomske stroke ali 
politike. Obenem pa je še nejasno, ali bo Slovenija zaradi svojega strogega zakona, s 
katerim bo lahko omejila prisotnost GSO na svojem ozemlju, izpostavljena morebitnim 
tožbam multinacionalnih podjetij, aktivnih v biotehnologiji in trženju GSO, tudi prek 
mehanizma ISDS. 
 
Cilj naloge je izpostaviti značilnosti (de)regulacije področja GSO v primerjalni perspektivi v 
EU in ZDA. Slednja ima namreč veliko zasebne lastnine, kar se odraža predvsem v 
pozitivnem obravnavanju interesov multinacionalnih podjetij in s tem, da ohlapna regulacija 
pravzaprav pomeni deregulacijo. V nalogi nameravamo dokazati, da je ideja regulacije v 
bistvu poseg oziroma vpliv političnih odločitev na kakovost življenja vseh Evropejcev in 
državljanov Slovenije. Zaradi majhnosti je njen vpliv na politike EU zanemarljiv. V okviru 
zastavljenih ciljev bomo izvedli sledeče: 
 
 teoretično in na primerih opredelili smisel mednarodnih in bilateralnih sporazumov 
ter na kratko razložili področja proste trgovine 21. stoletja; 
 opredelili koristi in nevarnosti TTIP;  
 razložili pojem ISDS ter na primerih razložili njegove nevarnosti; 
 z vidika regulacije opredelili regulatorje in njihov položaj v mednarodnem  prostoru 
ter njihovo delovanje na nadnacionalni in nacionalni ravni in s tem poseganje v 
zasebni sektor; 
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 predstavili moč in vpliv multinacionalnih podjetij ter orisali njihovo vlogo in pomen 
v globalnem gospodarstvu; 
 na primeru Monsanta s politološkega vidika opredelili pomembne igralce in njihovo 
moč pri vplivanju na oblikovanje regulacije GSO v ZDA; 
 izdelali mednarodno primerjavo trenutne zakonodaje o GSO v Sloveniji, EU in ZDA 
in ovrednotili učinke regulacije s prihajajočim TTIP; 
 izpostavili morebitne negativne posledice na kakovost prehrane in življenja, kljub 
strogi zakonodaji, ki ureja področje GSO. 
 
V metodološkem delu bomo izpostavili ključne razlike med argumenti strokovne javnosti ter 
željami in interesi politike. Še posebej se zdi pomembno opredeliti, na kakšen način je 
možno integrirati strokovne in politične argumente v enotno sestavo posameznega 
sporazuma. Gre za ključni vidik predhodnega vrednotenja učinkov, pri katerem naj bi 
predvsem strokovni argumenti prevladali nad političnimi. 
 
To delo spada v polje analize javnih politik, mednarodnih odnosov ter tudi na področje 
predmeta regulatornih politik. Vsekakor je smiselno omeniti, kako pomembni so posamezni 
mednarodni in nacionalni igralci, posebej veliko moč v sferi privatnega prava in interesov 
pa izkazujejo multinacionalna podjetja, kot je na primer Monsanto. Kot branik javnega 
interesa pa nastopajo različni nacionalni in mednarodni regulatorji posameznih področij 
javnih politik.  
 
V luči proučevanja posledic morebitnega sprejetja TTIP bomo najprej izvedli analizo 
primarnih in sekundarnih virov ter njihovo pravilno interpretacijo in razumevanje, ki se 
nanašata na nacionalne in nadnacionalne regulatorne politike. V tem kontekstu bo posebej 
pomembna metoda vrednotenja politik ex-ante, s katero vrednotimo posamezne učinke 
regulacije. Gre pravzaprav za vrednotenje učinkov mednarodnega sporazuma pred 
njegovim dejanskim sprejetjem. S takim pristopom k vrednotenju javne politike želimo 
oziroma skušamo napovedati učinke regulacije ob vseh že znanih dejstvih. Vsekakor je pri 
taki napovedi možno narediti tudi napako v napovedih.  
 
Na podlagi že znanih statističnih kazalnikov bomo primerjali posamezne države glede na 
določene značilnosti (npr. gospodarska rast, indeks človekovega razvoja itd. ...) ter skušali 
dognati, kakšna izhodišča glede na posamezne parametre razvoja vodijo države k podpisu 
prostotrgovinskih sporazumov. Izpostavili bomo predvsem razloge za vstopanje posameznih 
držav v mednarodne integracije. 
 
Naloga v teoretičnem delu vsebuje temeljna knjižna dela in strokovne članke. Teoretični del 
temelji predvsem na: 
- metodi deskripcije, s katero opisujemo dejstva, procese in pojave; 
- metodi sinteze, s katero smo pripravili sintetični okvir različnih teoretskih gledanj na 
problem; 
- metode komparacije, s katero primerjamo različna mnenja in teorijo s prakso.  
 
 
Metoda sinteze je ključna tudi pri proučevanju geneze prostotrgovinskih sporazumov.    
Smiselno se je vprašati, ali mednarodni sporazumi o prosti trgovini kakor koli vplivajo na 
demokratičnost mednarodne politike. Če upoštevamo mnenje znanega teoretika Theotonia 
Dos Santosa (utemeljitelj Teorije odvisnosti), je narava takšnih sporazumov velikokrat taka, 
da centri moči kreirajo naravo razvoja periferije. 
 
Povzemanje različnih že znanih dognanj in dejstev je pomembno za celovito razumevanje 
teoretičnih izhodišč v nalogi. Preden namreč začnemo s pravo raziskavo, moramo že 
izoblikovati določena stališča, ki nas nato vodijo skozi aplikativni del naloge. 
 
Naloga v analitičnem delu vsebuje povzetke intervjujev, aktualnih debat, strokovnih 
člankov, objavljeno literaturo o namenu in predvidenih koristih in nevarnostih TTIP in ISDS, 
temelji pa na: 
- metodi kompilacije, s katero povzemamo strokovna znanja, študije, analize, 
spoznanja, stališča in sklepe; 
- metodi komparacije, s katero primerjamo različna mnenja in teorijo s prakso; 
- zgodovinski metodi, s katero smo dogodke iz preteklosti spoznavali na podlagi 
različnih dokumentov (zakoni, direktive, uredbe). 
 
Primerjalno metodo je smiselno uporabiti pri primerjanju učinkov severnoameriškega 
prostotrgovinskega sporazuma NAFTA na gospodarstvo posameznih držav. Zanimiv bo tudi 
vpogled v posledice vstopa Kitajske v STO. Kot je znano, v okviru sporazuma NAFTA 
predvsem gospodarstvo ZDA uspeva z uvedbo proste trgovine, medtem ko na primer 
Mehika zaradi uvedbe omenjenega sporazuma ni posebej napredovala. 
 
Zgodovinska metoda je ključna za razumevanje pravne ureditve področja GSO v ZDA, EU 
in Sloveniji. 
 
Analitični del, ki se nanaša na aktualno zakonodajo s področja GSO v Sloveniji, EU in ZDA, 
pa temelji na analitičnem pristopu z uporabo naslednjih metod: 
- metoda generacije, s katerimi smo posploševali skupne značilnosti in lastnosti 
analiziranih delov celote; 
- analiza sekundarnih podatkov. 
 
Pri analizi vsebine zakonodaje smo uporabili tudi metode analize vsebine in diskurza, ki je 
značilen in prevladujoč. Gre namreč za to, da države s sprejemom zakonodaje oblikujejo 
terminologijo, ki je širši javnosti bolj ali manj nerazumljiva. 
 
Raziskave, ki so bile do zdaj že opravljene na temo TTIP: 
 
Legal Implications of TTIP for the Acquis Communautaire in ENVI Relevant Sectors 
 
Študija obravnava morebitni vpliv TTIP na pravni red področja varstva okolja in varnosti 
hrane in je priporočilo Evropskemu parlamentu, da pozornost nameni predvsem natančnim 
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besedilom določb glede okolja, varnosti hrane in naložb za zagotovitev sposobnosti 
vzdrževanja standardov okoljske politike in varstva potrošnikov na obeh straneh Atlantika. 
V okviru študije ni bilo mogoče izvesti popolne pravne analize besedil obeh pravnih redov, 
ampak analiza temelji na sekundarnih podatkih - npr. z opisom ustreznih pravnih norm s 
strani pristojnih ministrstev (EP, 2013). 
 
Evaluation of the EU legislative framework in the field of GM food and feed  
 
Študija zajema vrednotenje zakonodajnega okvira (uredb) EU na področju gensko 
spremenjenih živil in krme. Ocena naj ne bi bila znanstvena, pač pa je njen glavni cilj zbrati 
mnenja in dojemanja vprašanj, še posebej zainteresiranih strani in pristojnih organov. 
Omogoča oceno uspešnosti in učinkovitosti sedanjih zakonodajnih procesov in rezultatov 
pri oblikovanju možnosti za izboljšanje oziroma prilagoditev sistema (EC, 2010). 
 
The Regulation of GMOs in Europe and the United States: A Case-Study of Contemporary 
European Regulatory Politics 
 
Študija primera je bila pripravljena za delavnico o čezatlantskih razlikah v ureditvi regulacije 
GSO, ki jo financira Svet za zunanje odnose (Council of Foreign Relations). Naloga opisuje 
zgodovinske razloge za različne načine regulacije GSO v Evropi in ZDA (Lynch in Vogel, 
2001). 
 
Vpliv Transatlantic trade and investment partnership (TTIP) na slovensko gospodarstvo  
 
Študija obravnava vpliv oblikovanja čezatlantskega območja proste trgovine na 
gospodarstva posameznih članic z makroekonomsko simulacijo učinkov TTIP s pomočjo 
GTAP (Global Trade Analysis Project) modela. Analizira tudi stališča slovenskega 
gospodarstva in gospodarskih interesnih združenj do sporazuma TTIP. Oboje pa 
nadgrajujejo z analizo nemerljivih učinkov TTIP ter nekaterih potencialnih tveganj, ki 
utegnejo slediti sprejemu sporazuma TTIP (Damijan, Kostevc & Redek, 2014).  
 
The Impact of TTIP The underlying economic model and comparisons 
 
Študija obravnava gospodarske posledice in druge vplive TTIP. Raziskava primerja tudi 
oceno učinka zbranih preteklih empiričnih ekonomskih ocen trgovinskih sporazumov EU na 
TTIP in vrsto alternativnih študij o TTIP. Ugotovitev študije implicira na dve osrednji 
opozorili, in sicer, da je TTIP precej nenavaden bilateralni sporazum in da je tako 
obsežen, da ga je težko preiskovati z alternativnim pristopom (Pelkmans, Ljour, Schrefler, 
Mustilli & Timini, 2014). 
 
Impact Assessment Report on the future of EU-US trade relations  
 
Študija osvetljuje obstoj netarifnih ukrepov in zakonodajne razlike na sektorski ravni, obseg 
teh razlik in potencialni gospodarski učinek znižanja ali uskladitve teh ukrepov. Uporablja 
 
različne metode za izdelavo kvantitativne ocene netarifnih ukrepov na obeh straneh 
Atlantika: pregledi literature, poslovne raziskave, ekonometrične analize, obsežna 
posvetovanja z regulatorji in podjetji ter prispevek sektorskih strokovnjakov. Jedro študije 
za ugotavljanje dejstev je bila raziskava med odzvanimi 5500 podjetji v ZDA in EU, v 23 
sektorjih (EC, 2013). 
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2 TEORETIČNI DEL 
2.1 TEORIJA SOODVISNOSTI GOSPODARSTEV IN NOTRANJA 
NESORAZMERJA 
»Tako kot družbeni odnosi se tudi mednarodni odnosi lahko delijo na dva osnovna tipa: na 
odnose medsebojnega vpliva in na odnose medsebojne odvisnosti.« (Devin, 2008, str. 17). 
Prvega po avtorjevem mnenju spremlja učinek tekmovalnosti in ne nazadnje vojna, slednji 
pa povzroča predvsem učinek združevanja.  
 
Slovar slovenskega knjižnega jezika definira pojem »sòodvísnost -i ž (ȍ-í) medsebojna 
odvisnost: proučevati soodvisnost mrtve in žive narave; soodvisnost med znanostjo in 
družbenim razvojem.« (SSKJ, 2016). 
 
Soodvisnost je ključna komponenta politične liberalizacije, še več, pravzaprav je ena od 
glavnih teorij o mednarodnih odnosih. Celotna ideja o soodvisnosti je zavita v idejo o 
globaliziranem svetu, zato je tudi celotna ideja o globalizaciji velik del diskusije o 
soodvisnosti. Termin izhaja iz socialne psihologije, prenesen v ekonomijo pa je pomemben 
predvsem za liberalce, ki zagovarjajo soodvisnost z mirom po svetu. Trdijo namreč, da se s 
krepitvijo medsebojne povezanosti oz. soodvisnosti zmanjšuje možnost izbruha vojn in 
posledično je mirnejši svet - svet brez vojn - tudi bolj uspešen svet. Preprosto povedano je 
soodvisnost v ekonomiji medsebojna povezanost in odvisnost držav in nedržavnih akterjev 
(multinacionalke, nevladne organizacije, mednarodne institucije). Med temi akterji se je 
skozi različne kanale trgovanja, finančnih tokov, potovanj med državami in komunikacije 
spletla medsebojna vez, ki se kaže v večji propustnosti nacionalnih mej do vseh naštetih 
kanalov in tudi vedno večjem številu nedržavnih akterjev v sistemu soodvisnosti. Stopnja 
odvisnosti držav in ostalih akterjev od medsebojne povezanosti je različna glede na njihovo 
ranljivost v primeru razpada obstoječih vezi. Kakor koli že, soodvisnost konstantno raste in 
je pravzaprav sila, ki naj bi vodila k (pozitivnim) spremembam mednarodnega sistema. 
Evropska komisija (v nadaljevanju EK) poudarja, da je v zadnjih desetletjih postala 
povezanost in soodvisnost gospodarstev po svetu veliko večja, kar državam članicam koristi 
zaradi velike gospodarske blaginje in stabilnosti na celini (EC, 2016). Svetličič (2004, str. 
30) se o teoriji soodvisnosti izraža precej figurativno. Pravi, da je postal svet tako soodvisen, 
da zamah metulja v brazilskem pragozdu povzroči nevihto v Avstraliji. Ob tem tudi razlaga, 
da ni več mogoče govoriti o državno proizvedenem blagu, saj v vsakem izdelku najdemo 
dele, proizvedene izven matične države, zato lahko rečemo, da je veriga dodajanja vrednosti 
globalno razvejana in tako soodvisnost izjemno velika.  
 
Ko govorimo o soodvisnosti, ne smemo prezreti teorije odvisnosti, ki se je kot del večjega 
gibanja pojavila v poznih 60. in zgodnjih 70. letih prejšnjega stoletja v Srednji in Južni 
Ameriki ter porajala vprašanja o mednarodnih odnosih tistega časa. Ukvarjali so se z 
vprašanjem, zakaj je na svetu toliko držav, ki se ne razvijajo, in zaključili, da te države 
verjetno ne izvajajo pravih ekonomskih politik ali pa so njihove vlade skorumpirane. 
 
Poglobljeno stališče teorije razkriva, da je vzrok za tako velik prepad med državami razvoj 
razvitih na račun nerazvitih delov sveta. Ali je danes kaj drugače? Theotonio Dos Santos4 
je z analizo gospodarstev in njihove (so) odvisnosti ugotovil, da domnevna zaostalost 
določenih gospodarstev ni posledica pomanjkanja integracije s kapitalizmom, pač pa ravno 
nasprotno. Najmočnejša ovira za njihov polni razvoj je način, kako se priključujejo v 
mednarodni sistem in kakšni so zakoni razvoja tega sistema (Dos Santos, 1970, str. 235). 
Tudi v 21. stoletju imamo po svetu države z različnimi funkcijami v svetovnem 
gospodarstvu. Teoretiki pravijo, da so prva skupina najbogatejše in najmočnejše države z 
industrijo, tehnološkimi raziskavami in kapitalsko intenzivnimi panogami (ZDA, VB, Francija 
…). Druga skupina so moderne, dobro industrializirane in premožne države (Kanada, 
Nizozemska, Japonska …), ki imajo sicer manj moči kakor prej omenjena skupina, so pa 
bogate. Tretja skupina so države v razvoju, ki imajo dokaj visok delež premoženja (Južna 
Afrika, Indija, Brazilija …), v četrto skupino pa se uvrščajo najrevnejše države sveta 
(Kambodža, Zambija, El Salvador  …). Slednje tri skupine držav imajo dober izkoristek 
naravnih virov, razvito kmetijstvo in poceni delovno silo. Med naštetimi skupinami obstaja 
mednarodna delitev dela in rezultat je struktura svetovnega gospodarstva, v kateri druga 
skupina držav služi prvi, tretja služi prvi in drugi, četrta pa vsem trem pred njo. Najrevnejša 
skupina držav služi vsem, njej pa nobena. Ali imajo države četrte skupine sploh kakšne 
možnosti za razvoj? Piketty (2014, str. 473) ugotavlja, da delež kapitala na svetovni ravni 
danes ni dosti drugačen kot v 18. stoletju, le da je ta danes v nepremičninah, industriji in 
financah, včasih pa je bil v zemlji. Koncentracija premoženja je še vedno zelo visoka, čeprav 
nižja kot pred sto leti, tako da revnejša polovica prebivalstva še vedno nima ničesar, obstaja 
pa srednji premoženjski razred, ki je lastnik do tretjine vsega premoženja, najbogatejših 
10  % pa ima v lasti dve tretjini premoženja. Chomsky (2014, str. 18) je že leta 1999 
opozarjal, da bodo ekonomske posledice zgrešenih politik veliko naraščanje družbene in 
ekonomske neenakosti, nestabilna globalna ekonomija in nezaslišano bogatenje bogatih.  
 
Kot merilo družbene neenakosti je smiselno omeniti lestvico držav z razporeditvijo po 
Ginijevem koeficientu, ki z indeksom med 0 in 1 pove, kolikšna je enakomernost 
razporeditve razpoložljivega bogastva določene države. Bližje je vrednost ničli, boljša je 
razporeditev virov med ljudmi. Uspešne, razvite, zdrave, svobodne in demokratične družbe 
s cvetočim tržnim gospodarstvom, gledano v celoti, imajo nizek koeficient, nekje med 0,20 
(vse skandinavske države, Luksemburg, Nemčija, Belgija, Avstrija …) in 0,30 (Avstralija, 
Irska, Kanada, Francija, Nizozemska, Južna Koreja in večina vzhodnoevropskih držav). 
Italija, Velika Britanija in Japonska se bližajo indeksu 0,40, to pa je tudi meja še sprejemljive 
stopnje neenakosti, ki v družbah ne povzroča pogostih in intenzivnejših nemirov. Okrog 
0,50 najdemo večino držav Latinske Amerike, ki so tradicionalno območje neenakosti, 
podobno tudi afriške države, kot so Južna Afrika, Zimbabve in Zambija; indeksi nad 0,60 pa 
so, z izjemo Bolivije, rezervirani za najrevnejše afriške države. Namibija ima z indeksom 
0,74 neslaven svetovni rekord v neenakosti (George, 2014, str. 31).  
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Posledica rasti neenakosti vzporedno z globalizacijo ne pomeni nujno, da je zanjo kriva 
globalizacija. Zgodovina kaže, da med ekonomsko rastjo in blaginjo ni avtomatične zveze, 
čeprav je zmanjševanje revščine in zagotavljanje blaginje brez rasti težko (Svetličič, 2004, 
str. 98-99). 
 
Preverili smo statistiko in ugotovili, da se je v ZDA indeks neenakosti po Giniju od leta 1997 
do leta 2007 povišal, in sicer z 0,41 na 0,45 (Nation Master, 2016) kar jih uvršča na 40. 
mesto globalne lestvice ter so hkrati država, v kateri se neenakost najhitreje povečuje. Za 
ZDA je značilna predvsem rekordna neenakost dohodkov iz dela, premoženjske razlike pa 
naj bi bile manj skrajne (Piketty, 2014, str. 332). Rezultati ene zadnjih raziskav v ZDA 
povzemajo, da je 95 % dobička, ustvarjenega v ZDA, od začetka krize pa do danes ustvaril 
en odstotek najbogatejših Američanov (Pew Research Center, 2016). Ob tem Piketty (2013, 
str. 28) izraža skrb za občutno povečanje koncentracije dohodka, zlasti v ZDA, saj je znova 
presegla rekordno raven, hkrati pa poudarja, da bi lahko Kitajska pomembno pospešila 
zmanjševanje neenakosti na svetovni ravni. Toda avtor (Piketty, 2014, str. 333) za merjenje 
stopnje neenakosti raje kot koeficient Corada Ginnija uporablja druge metode, hkrati 
(Piketty, 2013, str. 36) pa poudarja, da je zgodovina družbene neenakosti odvisna od vseh 
ekonomskih, političnih in družbenih dejavnikov, med drugim tudi od dedovanja. Z njim se 
strinja Hayek (2012, str. 128), ki pravi, da je dedovanje nesporno eden izmed osnovnih 
povodov neenakosti.  
Za prikaz neenakosti med državami po svetu smo izbrali izračun razpona povprečnega 
mesečnega dohodka na svetovni ravni po Pikettyju (2013, str. 88), ki znaša 150–250 evrov 
na prebivalca podsaharske Afrike in Indije, do 2500–3000 evrov na mesec na prebivalca 
zahodne Evrope, Severne Amerike in Japonske. Na Kitajskem je ta razpon 600–800 evrov 
na mesec.  
George (2014, str. 32) ugotavlja, da postajajo z naraščanjem družbene neenakosti tudi 
razredne razlike veliko bolj očitne. Znotraj teorije odvisnosti obstaja tudi vprašanje 
družbenih razredov. V vseh naštetih skupinah držav obstaja zelo jasna ločnica med revnimi 
in bogatimi. Znotraj slednjih, politično in gospodarsko elito, obstaja zelo dobro sodelovanje 
z namenom ohraniti premoč in povečevati svoje lastno premoženje in prav zaradi tega 
sodelovanja sistem ostaja takšen, kakršen je. Najbogatejši zemljan Warren Buffett 
egocentrično izjavlja: »Res je, tam zunaj divja razredna vojna, toda vodi jo moj razred, 
razred bogatih, in mi zmagujemo.« (George, 2014). 
Povezanost vseh akterjev pomeni, da imajo vsi, ki so povezani v sistemu, korist od tesnejših 
vezi, le-te pa vodijo k miru in s tem uspešnosti sveta. Ta teorija je idealistična, realnost pa 
precej drugačna. V resnici živimo v svetu suverenih držav, ki ostajajo del mednarodne 
anarhije in so prav zaradi tega ena do druge nezaupljive, zato je sodelovanje med njimi vse 
prej kot lahko. Soodvisnost je merjenje moči oziroma konstanto vzpostavljanje ravnovesja 
moči za prevladujoč in izkoriščajoč položaj nekaterih močnejših elit in držav. Skozi celotno 
zgodovino so se države bojevale za ozemlje in vstopale v vojne z orožjem, danes, v času 
civilizirane družbe 21. stoletja, je orožje anarhistični pokazatelj moči boja z denarjem 
oziroma kapitalom. Piketty (2013, str. 64) pravi, da se moramo zavedati, da imajo danes 
 
države v lasti velik delež druga druge, kar je posledica naraščanja meddržavnega 
navzkrižnega lastništva, s čimer se krepi občutek razlaščenosti. 
Vse skupaj lahko zaokrožimo in označimo kot globalni kapitalizem, ki služi interesom skupine 
bogatih držav. Multinacionalke, banke, mednarodne institucije in tudi strukture, kot so šolski 
sistemi in globalni mediji, so v tem sistemu instrumenti bogatih ljudi. Rezultat tega je, da 
celoten sistem z mednarodno delitvijo dela, razrednim razlikovanjem in globalnim 
kapitalizmom služi bolj interesom premožnih kakor interesom držav v razvoju. Menimo, da 
ta sistem ne promovira razvoja ali enakih možnosti za vse, temveč prevlado in izkoriščanje, 
in to je tudi pravi razlog, zakaj se države ne razvijajo tako, kot to opisuje teorija ekonomije. 
Države sklepajo zavezništva in se vključujejo v politike z namenom doseganja ravnovesja 
moči v sistemu, da si zagotovijo, da sistema ne bo prevladal en sam akter. Del sodobne 
razprave v globalni politiki je, ali bomo v prihodnosti ponovno, kot že enkrat v zgodovini v 
času po hladni vojni, priča izravnavanju moči z ZDA, izravnavanju proti temu 
hegemonističnemu akterju, ki bo s tem eliminiral »[…] alternativne možnosti izbire – kar je 
absolutni minimum vsake demokracije.« (Crouch, 2013, str. 100). Strange (1995, str. 31) 
omenja strukturo moči, ki pomeni moč odločanja o načinu opravljanja dejavnosti, in moč 
oblikovati okvire, znotraj katerih se vzpostavljajo odnosi med državami, ljudmi ali podjetji. 
»Štirje viri moči so nadzor nad varnostjo, nadzor nad proizvodnjo, nadzor nad posojili ter 
nadzor nad znanjem, prepričanji in idejami.« (Strange, 1995, str. 32).   
 
V mednarodni politični ekonomiji je poleg varnostne in proizvodne strukture pomembna tudi 
finančna (Strange, 1995, str. 88). Ali bosta zavezništvo držav BRICS (Brazilija, Rusija, Indija, 
Kitajska in Južna Afrika) in njihova centralna banka - NDB5 zaznamovala konec obdobja 
Rothschildov in prevladujočega zahodnjaškega vladanja ZDA in EU in tako pomagala pri 
vzponu Kitajske k prevladi na trgu? Bitka zna biti zelo zanimiva, saj so ZDA proaktivne in si 
zelo prizadevajo za ohranjanje moči na trgu. Trenutno so v pogajanjih za več trgovinskih 
sporazumov. Med njimi sta najobsežnejša in najpomembnejša sporazuma Trans-Pacific 
Partnership – TPP (Sporazum o čez tihomorskem partnerstvu, v nadaljevanju TPP), v 
katerem sodelujejo ZDA, Avstralija, Brunej, Kanada, Čile, Japonska, Malezija, Mehika, Nova 
Zelandija, Peru, Singapur, Vietnam, in TTIP. Potrditev enega od sporazumov zna 
predstavljati velikanski komercialni in politični pritisk in hkrati tehten argument za potrditev 
drugega. Po mnenju Peterlinove (2015, str. 12) »[…] je pričakovati, da bo TPP poganjal 
druge megaregionalne trgovinske sporazume, zlasti TTIP […].« BRICS niso udeležene v ta 
pogajanja, tako da je trenutno razmerje politične moči in s tem odprta pot do hegemonije 
bolj na strani ZDA. Prav tako se za prosto trgovino pogajajo Kitajska, Japonska in Južna 
Koreja. Napovedi so alarmantne. Do leta 2030 naj bi bil azijski gospodarski trg večji od 
skupnega ZDA in EU pod okriljem predvidenega TTIP. V Šanghaju6 je že danes jasno, kako 
izgleda prihodnost. Kitajska igra prvo violino, ZDA poskušajo slediti, EU pa teče za njima. 
 
                                           
5 New Development Bank 
6 Največje mesto na Kitajskem in pomembno gospodarsko središče z več kot 25 milijoni prebivalcev.  
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2.2 GLOBALIZACIJA IN GLOBALNI TRG 
Dubrovski (2006, str. 56) globalni trg opredeljuje kot eno izmed posledic znanstveno-
tehnološkega razvoja, ki je omogočil postopen prehod v postindustrijsko, inovativno in 
intelektualno družbo, ta pa presega meje nacionalnih držav. Pojem globalizacija je povsod 
okoli nas, včasih kot priložnost, včasih kot nov izziv. Nacionalni trgi so z globalizacijo postali 
vse bolj povezani. Globalizacija je spremenila način dela in življenja ljudi skoraj povsod po 
svetu. Nikoli prej v zgodovini človeštva ni obstajal tako tesen odnos med mednarodno 
menjavo, informacijsko-komunikacijsko tehnologijo in politiko. Svetličič (2004, str. 22) 
globalizacijo definira kot poglabljanje in širjenje dejavnosti po celem svetu, kar oblikuje 
veliko povezanost proizvodnje in potrošnje. Posledično sta torej (Dubrovski 2013, str. 41) 
na njeno vpetost v ekonomske in družbene procese vplivala liberalizacija mednarodne 
trgovine in deregulacija, ki se kaže v odpravi carinskih in necarinskih ovir, olajšanim 
pretokom kapitala (naložb), davčni harmonizaciji in sporazumih. Mednarodna menjava je v 
zadnjih 60. letih narasla kar za 30-krat. 
 
Pojma globalizacija ni lahko definirati. Povsem jasno pa je, da je globalizacija »[…] proces, 
ki se odvija tukaj in zdaj in ki se mu ne moremo izogniti.« (Brejc, 2009, str. 114) in da v 
današnjem svetu ekonomski, okoljski, socialni in politični problemi in vprašanja prav zaradi 
soodvisnosti niso več omejeni na nacionalni nivo. Svetličič (2004, str. 18-20) je enakega 
mnenja in misel poglablja z razlago o bistvu odnosa do globalizacije, pred katero ne moremo 
pobegniti, ter da to vključuje tudi nove načine čezmejnega sodelovanja novih gospodarskih 
dejavnikov, npr. multinacionalk, ki vse bolj delujejo na podlagi svetovnih in ne le 
meddržavnih strategij. Najpomembnejša področja globalizacije so zagotovo gospodarstvo, 
politika in kultura. Gospodarska sfera je glavni katalizator globalizacije in hkrati tudi najbolj 
ranljivo področje.  
Podobno kot svetovno gospodarstvo je tudi mednarodna politika danes medsebojno 
odvisna. Najpomembnejših političnih vprašanj o finančnih krizah, terorizmu in ne nazadnje 
tudi o podnebnih spremembah, ki ne poznajo mednarodnih meja, ne more rešiti ena sama 
država. Zato se države združujejo v večje interesne skupine (EU, G8, G-20, OZN), hkrati pa 
multinacionalke in nevladne organizacije na področju svojega delovanja (Greenpeace, 
Amnesty International, Attac) prek globalnih javnih forumov izvajajo vedno večji pritisk na 
javno politiko. Oboje zmanjšuje samostojnost lokalnih politik posamezne države, še posebej 
manjših držav. 
Prav tako je vpliv globalizacije opazen tudi v sami kulturi. Eden od pogledov na spremembe 
v kulturi narodov je opredeljen kot pojem Mc World, ki opisuje, kako zelo prevladujoča je 
popularna kultura zahodnega sveta ter kako uničuje kulturno raznolikost (Barber, 1992). 
Takšen vpliv promovirajo predvsem globalna distribucija zahodnjaške glasbe, novic, 
proizvodov in tudi angleškega jezika. Kljub temu je v zadnjih letih opaziti gibanja tudi v 
obratni smeri, saj se zavest ljudi dviguje in se tako v vedno večjem številu vračajo k lokalnim 
in regionalnim kulturnim navadam.     
 
 
Z globalizacijo nekatere države pridobijo več, druge manj. »Globalizacija ni igra ničelne 
vsote. To, da vsi dobivajo, pa ne pomeni, da dobivajo enako. Tega ni za mednarodno 
menjavo s svojim zgodovinskim zakonom primerjalnih prednosti trdil niti David Ricardo7 
pred skoraj 200 leti.« (Svetličič, 2004, str. 18). Novo industrializirani državi, kot sta Tajvan 
in Južna Koreja, in tudi hitro razvijajoče se Indija, Brazilija in Kitajska so ob pristopu v 
integracije svetovnega gospodarstva pridobile veliko prednost. Razvijajo se lahko zaradi 
investicij tujih vlagateljev, širijo infrastrukturo in tržijo svoje produkte internacionalno. 
Hkrati so v teh državah stroški plač nizki, zato so njihovi stroški proizvodnje nižji in s tem 
njihovi produkti na globalnem trgu konkurenčnejši. Kitajska predstavlja popoln primer, 
kakšne koristi lahko ima širša populacija od integracije. Njena hitra ekonomska rast je iz 
hude revščine potegnila 500 milijonov Kitajcev. Obstajajo pa tudi regije, ki so zaradi 
globalizacije utrpele velike izgube. Še posebej to velja za podsaharske regije Afrike, ki 
svetovni konkurenci niso dorasle. Poceni produkti, proizvedeni v industrializiranih in na novo 
industrializiranih državah, preplavljajo njihove lokalne trge in s tem uničujejo njihovo 
domačo proizvodnjo. Še več, te države niso privlačne za tuje investitorje, zato je njihova 
pot proti industrializaciji in s tem pot k razvoju utopija. Na tem mestu ne morem mimo 
dejstva, kako hinavski smo v resnici. Namesto da bi tem državam omogočili razvoj in 
samostojno preživetje, jih s politikami globalizacije, omenjenimi na začetku tega poglavja, 
držimo na robu preživetja in jim pošiljamo denarno pomoč. Clintonov apel za trguj-ne-pa-
pomagaj Afriki, je podprt z vrsto ukrepov, ki pa najbolj koristijo vlagateljem iz ZDA 
(Chomsky, 2014, str. 131). 
 
Nevarnost globalizacije pa ne obstaja le za neindustrializirane, temveč tudi za 
industrializirane države. Slednje lahko namreč na eni strani osvojijo nove trge, na drugi 
strani pa se prav na teh trgih soočajo s konkurenco novo industrializiranih držav, ki z nižjimi 
stroški proizvajajo predvsem preprostejše produkte. Tako se v večini industrializiranih držav 
proizvajajo le še tekstil, igrače in bela tehnika, saj proizvodnja ostalih proizvodov ni več 
donosna. Mc. Chesney (2014, str. 24) kritično definira, da je globalizacija posledica močnih 
držav, zlasti ZDA, ki vsiljujejo trgovinske in druge sporazume, da bi korporacijam in bogatim 
olajšale ekonomsko prevlado v državah sveta, ne da bi imele obveznosti do narodov teh 
držav. Ob tem izpostavlja, da »proces ni nikjer očitnejši kot pri ustvarjanju STO […].« (Mc. 
Chesney, 2014, str. 24). 
 
Svetličič (2004, str. 98-99) poudarja, da globalizacija nikakor ni nujen, še manj pa zadosten 
pogoj za uspešen razvoj in rast, pač pa pomeni le, da uspešna politika s pomočjo okrepljene 
distribucijske vloge države in mednarodnih organizacij lahko nagne tehtnico koristi in 
stroškov globalizacije na pozitivno stran.  
                                           
7 David Ricardo je bil angleški politični ekonomist in hkrati eden izmed najbolj vplivnih klasičnih 
ekonomistov, skupaj z Adamom Smithom. Ricardo izpodbija idejo, da je bil namen trgovanja le, da 
se kopičita zlato ali srebro. Industrijsko specializacijo in prosto trgovino je zagovarjal s primerjalno 
prednostjo. Z uporabo preproste matematike je skušal dokazati, da industrijska specializacija v 
kombinaciji z brezplačno mednarodno menjavo vedno daje pozitivne rezultate. Ta teorija se je 
razširila na konceptu absolutne prednosti. 
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2.3 SVOBODNA TRGOVINA  
Celotna ideja o svobodni trgovini je relativno novo prizadevanje globalnega gospodarstva, 
ko je leta 1776 izšlo delo Adama Smitha8 na temo svobodne trgovine Bogastvo narodov9. V 
delu avtor razlaga, kako bi mednarodna menjava pripomogla k boljšemu stanju držav. Do 
poznih let 18. stoletja so namreč države v mednarodni menjavi gledale druga na drugo kot 
na potencialno sovražnico. Tako na primer VB ni uvažala francoske moke, čeprav je bila 
boljša, ker bi s tem kapitalsko okrepila Francijo. Temu sledeč je usposobila lastno produkcijo 
moke s postavitvijo tarif in trgovinskih ovir in tako Franciji onemogočila uvoz moke v VB. 
Posledično so Britanci kupovali moko po pretirano visoki ceni. Takšna filozofija, ki jo je Adam 
Smith poimenoval merkantilizem (več vpletanja države), je prevladovala v menjalnih 
odnosih po svetu do nedavnega.  
 
»Intenzivnost in učinkovitost mednarodne menjave oziroma mednarodnega poslovanja sta 
odvisni predvsem od svobodnega pretoka blaga in storitev med državami, kar je v zadnjem 
obdobju omogočila pospešena liberalizacija mednarodne menjave. To pomeni, da v 
trgovanju s posameznimi državami ni carinskih ali kakšnih drugih administrativnih ali 
finančnih ovir – primer za to je mednarodna menjava med državami članicami EU.« (Šenk 
Ileršič, 2013, str. 21). 
 
Po izidu Smithove publikacije smo prestali več sprememb. VB je dejansko spremenila zakone 
o uvozu moke in koruze (t. i. – Corn Laws) in ta sprememba je vodila do skoraj stoletje 
dolgo prizadevanje in trud, da se menjalni sporazumi med državami liberalizirajo z 
namenom, da bo prosta menjava oziroma svobodna menjava omogočila državam 
specializacijo in razvoj področij primerjalnih prednosti, kar je pravzaprav zasnova 
specializacije in liberalizacije trga in se je razvila z misleci, kot sta Smith in Ricardo. VB je 
tako z liberalno notranjo in zunanjo politiko med leti 1815 in 1914 postala največja izvoznica 
in tudi svetovna gospodarska sila. V Evropi se je prosta trgovina uveljavila šele v drugi 
polovici 19. stoletja, ko je večina pomembnih evropskih držav v luči mednarodnega 
povezovanja in s tem lažje mednarodne menjave z zmanjševanjem trgovinskih ovir sklenila 
bilateralne sporazume. S pojavom fenomena potrošništva so se države toliko bolj začele 
zavedati, da potrošnji svojih državljanov ne morejo zadostiti same in da z naraščanjem 
prebivalstva tudi globalno prehranjevanje brez proste - svobodne trgovine ne more delovati.  
 
Marx in ostali kritiki svobodne menjave so izpostavili nekaj težav, ki spremljajo idejo o 
liberalizaciji. Čeprav naj bi v teoriji mednarodna menjava vodila do boljših izidov na splošno, 
lahko vodi tudi k nelojalni konkurenci in kršenju etičnih in pravnih standardov, kot na primer, 
da majhni otroci delajo in šivajo naše teniske. Trgi so morala (vzgled) in z neomejeno tržno 
                                           
8  Adam Smith, škotski moralni filozof, akademik, politični ekonomist, pionir v raziskavah 
zgodovinskega razvoja industrije in trgovine v Evropi. Njegovo delo je omogočilo nastanek sodobne 
akademske discipline - ekonomije. Zagovornik brezkompromisne privatizacije, deregulacije in vere v 
nevidno roko, ki naj bi bila boljši gospodar narodnega bogastva, kot je to lahko katera koli državna, 
oziroma javna uprava. 
9 The Wealth of Nations (1776) 
 
konkurenco lahko le-ta vodi k (vzgledu) morali neke družbe, torej k nemoralnosti z vidika 
družbe. Drugi problem je gospodarsko prilagajanje. S tem ko omogočamo svobodno 
trgovino in s tem uspešnejšo industrijo, slabše potiskamo na stranski tir. Zaradi 
nekonkurenčnosti podjetja delavci izgubijo službo in jim ne uspe najti nove v podobnem 
sektorju s primerljivo plačo, kar je boleč proces in vodi k močnemu političnemu daj-vzamem 
vidiku proste trgovine. Tretji vidik težavnosti svobodne trgovine je pogled na profit pred 
ljudmi. Vse se vrti okoli zaslužka in ne okoli narave dela in prispevka skupnosti. Za veliko 
ljudi pomeni njihovo delo njihov način življenja in njihove navade, ki segajo v starejše 
generacije njihovega rodu. »Verjetno je ni bolj bridke potrtosti od tiste, ki izhaja iz občutka 
posameznika, da ni več koristen soljudem in da njegova nadarjenost propada.« (Hayek, 
2012, str. 111). Zdaj pa kmetje tekmujejo s tujimi kmeti in so na koncu ob delo in kmetijo 
in na koncu izgubijo vse, kar jim je bila vrednota. Nazadnje se pojavi tudi vprašanje 
nacionalne varnosti. Največja bojazen je ideja, da nam mora nekdo drug pridelovati hrano, 
ki je ključnega pomena za preživetje. Ta sprememba zahteva velik miselni preskok, hkrati 
pa premislek, ali se lahko temu odpovemo.  
Tudi George Akerlof10 in Robert J. Shiller11 sta teorijo Adama Smitha obrnila na glavo, trdeč, 
da ravno nevidna roka trga omogoči, da ljudje danes z denarjem ne ravnamo najbolj 
razumno in da nas je takšno ravnanje leta 2008 pripeljalo do globalnega finančnega, 
gospodarskega zloma (Sunstein, 2016).  
 
Prosta ali svobodna trgovina je v 21. stoletju nekaj popolnoma normalnega, vsakdanjega. 
Kljub temu pa se svobodna trgovina ne zgodi kar sama po sebi; zanjo je treba ustvariti 
pogoje in jo razviti. To pomeni, da morajo države, ki med seboj že trgujejo, a želijo trgovati 
bolje, enostavneje in z manj ovirami, za konkurenčnejši izvesti ukrepe za poenotenje pravil 
medsebojnega trgovanja. Posamezne države se morajo odpovedati nadzoru nad trgovino, 
s katerim želijo zaščititi domače gospodarstvo. 
 
»V poslovnem smislu globalizacija z odpravljanjem carinskih in drugih necarinskih ovir med 
državami povečuje obseg potencialnih prodajnih in nabavnih trgov, hkrati pa prav zaradi 
tega intenzivira konkurenčni boj, v katerega se vključujejo tekmeci s celega sveta. Zgolj 
lokalna (nacionalna, regionalna) konkurenčnost v primeru odprtih trgovskih (uvoznih) 
možnosti za preživetje in razvoj ni več dovolj. Globalizacija zahteva namreč globalno 
konkurenčnost.« (Dubrovski, 2006, str. 49). 
Da lahko govorimo o svobodni trgovini, morajo države imeti tudi enak dostop do tehnologije 
in do drugih trgov (tudi finančnih). Z razvojem informacijsko-komunikacijske tehnologije in 
globalnim trgom so se v svetovno trgovino lahko začela vključevati tudi majhna 
gospodarstva, kot je slovensko. Odvisnost gospodarstva od vključevanja v mednarodno 
menjavo in njegovega vpliva nanjo se kaže v njegovi velikosti. Manjša gospodarstva imajo 
manj ugoden položaj, saj so zaradi svoje majhnosti praktično odvisna od mednarodne 
menjave. Nekatere surovine in naravne vire morajo uvažati, saj je proizvodnja le-teh 
neracionalna. Tudi Svetličič (2004, str. 149) poudarja, da globalizacija ne pomeni zatona 
                                           
10 Ameriški ekonomist in prejemnik Nobelove nagrade 
11 Ameriški ekonomist, akademik, prejemnik Nobelove nagrade  
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male države, saj jim daje nove možnosti, ki jih brez nje ne bi imele. Je pa res, da ker se 
vanjo vključijo, postanejo hkrati bolj ranljive in odvisne od nje. Nasprotno pa imajo velika 
gospodarstva ugodnejši položaj, saj niso tako odvisna od uvoza in so med drugim tudi manj 
občutljiva na finančna nihanja na svetovnem trgu. Toda majhne države imajo sposobnost 
hitrejšega prilagajanja, ki pa je po Darwinu ključ preživetja: »Ne preživijo niti najmočnejši 
niti najinteligentnejši, pač pa tisti, ki se najbolje prilagajajo spremembam.« (Svetličič, 2004, 
str. 149). 
 
Hojnik (2010, str. 35) pravi, da je v politični ekonomiji svobodni trg koncept, ki nasprotuje 
planskemu gospodarstvu, v katerem ima nad trgom nadzor država. Na svobodnem trgu 
uspeh posamezne vrste blaga in storitve določa zgolj zadovoljstvo potrošnikov. Potrošniki 
pa smo zadovoljni, ko je cena izdelka na ravni našega življenjskega standarda in kakovost 
izdelka, po naši presoji, primerna ceni. Zato je zniževanje trgovinskih ovir verjetno eden od 
najučinkovitejših ukrepov, ki nižajo ceno na enoto izdelka ali storitve in s tem pospešujejo 
trgovino. Tratnik & Ferčič (2002, str. 80) delita trgovinske ovire na tarifne, npr. carine in 
podobne dajatve in netarifne, kamor prištevata še druge omejitve, npr. prepovedi uvoza in 
izvoza, količinske omejitve (kvote), subvencije, tehnične norme, zdravstveni in higienski 
predpisi, šikanozni carinski postopki in tudi določena politika menjalnih tečajev.  
 
Z odpravo političnih ovir se je močno povečalo mednarodno ekonomsko sodelovanje, kar 
pomeni pospešen pretok blaga, storitev in ljudi, na kar vpliva prav delovanje carin. 
Poenotenje carinskih postopkov pomeni preglednejšo carinsko zakonodajo, z rezultatom 
odprave administrativnih ovir za lažje in cenejše trgovanje preko meja posameznih držav. 
Kot primer lahko omenimo ladijske tovorne stroške prevoza ljudi in dobrin, ki danes znašajo 
le še 35 % cene v primerjavi z letom 1930 (tudi na račun nizkih cen goriva in razvoja novih 
načinov transporta) in 12 %, ko govorimo o letalskem prometu. Tako znašajo tovorni stroški 
za tono kave, pripeljane iz Azije v Evropo, le še 1 % njene prodajne cene (Edeos, 2011). 
Toda čeprav je osnovni namen mednarodne trgovine svobodna menjava blaga in storitev, 
želijo države zaradi različnih interesov z različnimi protekcionističnimi ukrepi zaščititi svoje 
gospodarstvo pred tujim blagom in drugimi vplivi. Makovec Brenčič in Hrastelj (2003, str. 
37) pri tem izpostavljata instrumente ekonomske zaščite gospodarstev, ki se razlikujejo med 
članicami in nečlanicami zvez oz. podpisnicami različnih ekonomskih (ne le trgovinskih) 
sporazumov (npr. Sporazuma o zaščiti investicij med Slovenijo in Hrvaško). 
V okviru skupne zunanjetrgovinske politike EU je mogoče ukrepe razvrstiti v pet skupin: 
- skupna carinska tarifa (enotne carinske stopnje za izdelke iz tretjih držav), 
- pospeševanje izvoza (tržne raziskave, mednarodne trgovinske delegacije, 
mednarodni poslovni sejmi, uradi za pospeševanje izvoza, programi financiranja in 
zavarovanj, povračila posrednih davščin, prostotrgovinske cone),  
- zaščitni trgovinski ukrepi (protidumping, protisubvencijski ukrepi, odstranjevanje 
trgovinskih ovir in zaščitni ukrepi), 
- ukrepi za dostop na trge tretjih držav, 
- preferencialni sporazumi in multilateralna pogajanja (posebni odnosi z določenimi 
državami, skupinami držav ali integracijami) (Dubrovski 1, 2006, str. 141- 142). 
 
 
Po mnenju Hojnika pomeni svobodna trgovina neomejen pretok blaga in storitev med 
državami in ekonomsko politiko za povečanje takšne trgovine. Tak koncept namreč 
povezuje gospodarstvo in državo, pri čemer lahko trgovino omejuje samo država, saj ima 
pravni monopol nad uporabo fizične prisile na posameznem geografskem območju (2010, 
str. 35-36). Pojem svobodne trgovine se po neoliberalističnem prepričanju povezuje tudi s 
pojmom mir, torej svet brez vojn. Ta dva pojma gresta po mnenju liberalcev, z roko v roki, 
saj s sklepanjem prostotrgovinskih sporazumov za vzpostavljanje svobodne trgovine 
zmanjšujemo možnost izbruha vojne med državama ali državami skleniteljicami sporazuma. 
Državam je namreč v interesu sodelovati in imeti od tega korist. Neoliberalci pa so ob takih 
interpretacijah izpustili opozorila Adama Smitha glede neenake pogajalske moči pri 
postavljanju višine mezde in cene kapitala, saj umikanje regulacije in odsotnost moči 
sindikatov vodi v nesorazmerno zniževanje plač. Hojnik pa meni, da se zagovornike 
svobodne trgovine običajno povezuje s splošno politiko laissez-faire, ki pomeni, da država 
ne posega v gospodarstvo, podjetništvo in vlaganje in da je omejevanje svobodne trgovine 
običajno posledica političnega pritiska vplivnih korporacijskih, okoljevarstvenih ali delavskih 
predstavniških skupin, ki želijo zavarovati svoje interese. Pravi, da liberalci menijo, da 
svobodna trgovina koristi udeleženim stranem, saj je prostovoljna; omejevanje prostovoljne 
menjave pa omejuje trgovino in s tem tudi kopičenje bogastva (Hojnik, 2010, str. 35-36).  
 
Možnosti uvoza izdelka nekatere države uvoznice iz različnih razlogov omejujejo - bodisi za 
zaščito lastne proizvodnje bodisi zaradi okoljevarstvenih razlogov ali pa, ker carine 
pomembno vplivajo na višino prihodkov v državnem proračunu. Prav zaradi tega je smiselno 
sklepanje bilateralnih in multilateralnih sporazumov in pogodb, saj se na podlagi opredelitve 
določenih izdelkov le-ti postavijo v ugodnejši položaj in država uvoznica ne sme ravnati 
diskriminatorno. Šenk Ileršičeva (2013, str. 421) pravi, da »z ukrepi uravnavanja 
mednarodne trgovine posamezne države in ekonomske integracije vplivajo na strateški 
razvoj in cilje narodnih gospodarstev ter integracij samih.« 
2.4 MEDNARODNE EKONOMSKE INTEGRACIJE 
Kadar se države povezujejo s ciljem trgovati med seboj ugodneje, takrat govorimo o 
mednarodni ekonomski integraciji. Bistvo le-teh je odstranitev ali vsaj zmanjšanje carinskih, 
administrativnih, finančnih ali drugih ovir. Šenk Ileršičeva (2013, str. 44) jih deli na 
regionalne, intraregionalne in globalne. Dubrovski (2013, str. 41) to delitev poglablja s 
trditvijo, da se liberalizacija danes odvija na več ravneh, in sicer na globalni ravni pod 
okriljem STO, na regionalni ravni z oblikovanjem regionalnih integracij in sklepanjem 
regionalnih sporazumov ter na bilateralni ravni. Kumar in Zajc (2006, str. 10) menita, da je 
namen mednarodnih organizacij in ekonomskih integracij liberalizacija mednarodne 
trgovine, ki je pred tem potekala zgolj na podlagi bilateralnih sporazumov med posameznimi 
državami. S to trditvijo se ne strinja George (2015, str. 48), ki navaja, da so države članice 
Svetovne trgovinske organizacije (v nadaljevanju STO) le-tej očitale počasnost v pogajanjih 
in odpiranju novih področij trgovinske liberalizacije in so se temu sledeč začele medsebojno 
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nagovarjati in sklepati bilateralne sporazume. Tako je Pascal Lamy12  konec leta 2012 
povedal, da je v veljavi že skoraj 4000 preferencialnih trgovskih sporazumov, v povprečju 
pa je vsaka članica STO sopodpisnica 13 različnih sporazumov. Na eni strani imamo torej 
»[…] sporazume o skupnem urejanju posameznih vidikov ekonomskih zvez in tokov, s čimer 
označujemo mednarodne organizacije. Na drugi strani pa imamo meddržavne sporazume o 
postopnem ekonomskem povezovanju in združevanju nacionalnih ekonomskih prostorov, s 
čimer označujemo ekonomske integracije. Medtem ko so mednarodne organizacije trajnejša 
oblika povezovanja in si prizadevajo za liberalizacijo na globalni ravni, pa vključujejo 
ekonomske integracije manj držav članic in si prizadevajo za odpravo ovir med članicami za 
prost razvoj mednarodne trgovine.« (Kumar & Zajc, 2006, str. 12).  
 
Razen Evropske unije poznamo v Evropi še druge integracije, kot sta EFTA (Evropsko 
združenje za prosto trgovino, European Free Trade Association), ki je nastala leta 1960 
(Švica, Norveška, Islandija in Liechtenstein), s širjenjem Evropske unije pa izgublja pomen, 
in CEFTA (Srednjeevropski sporazum o prosti trgovini, Central European Free Trade 
Agreement), ki je nastala leta 1992 (Romunija, Bolgarija in Hrvaška). Dubrovski (2006, str. 
138-139) navaja nekaj močnih integracij, kot so Združenje jugovzhodnih azijskih držav 
(ASEAN), Azijsko-pacifiško ekonomsko sodelovanje (APEK, razen ASEAN, ZDA in Kanade) 
in Severnoameriška prostotrgovinska cona (NAFTA). Med manj poznane uvršča 
latinskoameriške povezave, kot so G-3 (Mehika, Venezuela in Kolumbija), ANCOM - Andsko 
skupino (Venezuela, Kolumbija, Ekvador, Peru in Bolivija), ki je bila na začetku (od leta 
1969) zelo uspešna, potem pa pravi primer nasprotovanja (medsebojno kupovanje 
nacionalnih izdelkov ne glede na njihovo ceno in kakovost), CAFTA – Centralno ameriška 
prostotrgovinska cona (Gvatemala, El Salvador, Kostarika, Nikaragva, Dominikanska 
republika in Honduras), Mercosur (Brazilija, Argentina, Paragvaj in Urugvaj) in CARICOM - 
Karibski skupni trg (karibske države). Med manj poznane uvršča nekatere integracije 
arabskih (ACM, ACC, AFESD, AL, AMU, CAEU, GCC), afriških (AEC, ECOWACS, PTA, SADC, 
itd.) in azijskih držav (SAARC). Avtorji (Kumar & Zajc, 2006, str. 12) pogosto omenjajo 
triado, v katero po njihovem mnenju spadajo NAFTA (North American Free Trade 
Agreement), integracija ZDA, Kanada in Mehika, EU z 28 državami članicami ter Japonska 
z državami, gospodarsko vezanimi nanjo. Znotraj te triade beležijo kar 85 % mednarodne 
menjave.  
 
Dubrovski meni, da globalizacija temelji na zamisli, da postaja svet vse bolj homogen in da 
razlike med nacionalnimi trgi ne samo da izginevajo, ampak so za nekatere trge že izginile. 
Pravi, da je cel svet postal globalna vas (2013, str. 39). Menimo, da smo si ljudje po svetu 
preveč različni, da bi lahko govorili le o eni vasi. Za vzpostavitev globalne vasi oziroma 
globalne svobodne trgovine bi moralo biti trgovanje v prvi vrsti globalno pravično. To 
pomeni, da bi morali biti davki primerljivi, monetarni sistem enoten, gospodarsko pravo in 
stroški plač delavcev izenačeni, poslovne etike in vrednote vsaj podobne, moralna načela 
enaka, čezmejna mobilnost delovne sile maksimalna in kar je najpomembnejše, bojazen 
pred vojno nična. Vse od naštetega pa bi morala izvrševati ena globalna vlada. Ena vlada, 
                                           
12 Direktor WTO do 1. septembra 2013 
 
vlada vseh vlad pa nevarno zmanjšuje demokratičnost ljudstva posamezne države in s tem 
ustavne pravice nas, ljudi, posameznikov, potrošnikov, državljanov matične države. Crouch 
(2013, str. 98) opaža, da je bila včasih demokracija rezultat sposobnih politikov in če naj 
uspeva še danes, je treba doseči ravnovesje političnih moči. »Sredi 20. stoletja sta tak 
kompromis sklenila demokracija in državni industrijski kapitalizem. Danes ga mora sprejeti 
globalni finančni kapital. A zahtevati kaj takega danes, na globalni ravni, je neuresničljiva 
želja.« (Crouch, 2013, str. 98). 
2.4.1 MEDNARODNE INSTITUCIJE 
Družbo danes sestavlja cela serija institucij. Politične, pravne, verske, institucije družbenih 
slojev, družinskih vrednot in institucije poklicnih specializacij. K razvoju mednarodne 
trgovine in s tem globalizacije poslovanja so veliko prispevale različne svetovne organizacije 
in sporazumi. V tem delu nas najbolj zanimajo mednarodne gospodarske institucije, 
organizacije – pomembni akterji na globalnem ekonomskem in političnem parketu vseh 196 
držav sveta, ki med seboj stopajo v takšna ali drugačna zavezništva. Seveda jih je veliko, 
omenili bomo le nekatere, za katere menimo, da so pomembni deležniki pri opisovanju 
tematike tega magistrskega dela.  
2.4.1.1 Svetovna trgovinska organizacija 
S prizadevanjem za gospodarsko rast na podlagi proste trgovine in tržne odprtosti je po 2. 
svetovni vojni leta 1947 nastal Splošni sporazum o carinah in trgovini – GATT (General 
Agreement on Tariffs and Trade, v nadaljevanju GATT). Pogajanja (Dubrovski, 2013, str. 
42) so bila na začetku bilateralna, kasneje pa multilateralna. V okviru teh so se carinske 
stopnje v mednarodni menjavi postopno znižale s povprečno 40 % (1947), na današnjih 4–
5 % (precej manj pri kmetijskih izdelkih). GATT je bil izjemno uspešen v prvih letih 
delovanja, saj so se carinske ovire v svetovnem trgovinskem sistemu stalno zniževale. 
Vendar pa so vse bolj naraščajoči nacionalizem sredi poznih 80. let in trgovski konflikti vodili 
k več kot 50 % povečanju necarinskih omejitev (Makovec Brenčič, Pfajfar, Rašković, Lisjak 
& Ekar, 2009, str. 64). Pod okriljem GATT se je vrednost mednarodne trgovine povečala 
dvajsetkrat vse do leta 1993, ko je bila ustanovljena Svetovna trgovinska organizacija – 
WTO (World Trade Organisation, v nadaljevanju STO), ki je nadomestila GATT kot 
institucijo, GATT kot sporazum pa se je s sporazumom STO dopolnil na področju storitev in 
intelektualne lastnine (Makovec Brenčič, Pfajfar, Rašković, Lisjak & Ekar, 2009, str. 64).  
 
Glavni namen STO je zagotavljanje tekoče in čim bolj preproste mednarodne trgovine med 
trenutno 162 včlanjenimi državami (2016), med njimi tudi Slovenije kot ustanovne članice. 
Sedež STO je v Ženevi, financira se iz prispevkov po formuli, zasnovani na deležu 
mednarodne menjave države članice. Njen proračun za leto 2015 je znašal 195 milijonov 
švicarskih frankov (STO, 2016). Zanimivo je, da si je Rusija za vstop prizadevala kar 18 let 
in je končno postala članica šele leta 2012.   
»STO je edina mednarodna organizacija, v kateri se oblikujejo pravila mednarodne trgovine, 
na podlagi katerih poslujejo gospodarski subjekti. STO je tudi edini forum za multilateralna 
trgovinska pogajanja in reševanje trgovinskih sporov med članicami.« (MGRT, 2016).  
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2.4.1.2 Organizacija združenih narodov 
Organizacija združenih narodov – UN (United Nations, v nadaljevanju OZN) je mednarodna 
organizacija, ustanovljena po 2. svetovni vojni, leta 1945 v ZDA (San Francisco). S podpisom 
se je zavezalo 51 držav »[…] k ohranjanju mednarodnega miru in varnosti, razvoju 
prijateljskih odnosov med narodi ter spodbujanju družbenega napredka, boljšega 
življenjskega standarda in človekovih pravic.« (UNIS, 2016)  
 
Danes, s sedežem v New Yorku, šteje 193 (2016) držav članic (vse države sveta razen 
Vatikana in Palestine. Vplačila za proračun OZN so določena za obdobje dveh let, temeljijo 
pa na prispevkih držav članic. Višina njihovih vplačil se določa na podlagi več dejavnikov, 
vključno z BDP (Bruto družbeni proizvod, v nadaljevanju BDP) na prebivalca (UNIS, 2016). 
Redni proračun OZN za dveletno obdobje 2016-2017 znaša skoraj 5,6 milijarde USD (UNIS, 
2016). Med ustanovnimi članicami je bila tudi Demokratična federativna Jugoslavija (DFJ13), 
Slovenija je članica od maja 1992. Organizacijska struktura OZN šteje več organov, ki se 
ukvarjajo z gospodarskimi zadevami, zadevami socialne politike, človekovih pravic in 
kulture. Dva najpomembnejša organa OZN sta Varnostni svet OZN (United Nations Security 
Council) in Generalna skupščina OZN, ki je osrednji organ z najvišjo pristojnostjo; skupščina 
je ustanovila več organov, med njimi tudi UNICEF14. Oba organa sprejemata resolucije 
svetovnih politik. Za industrijski razvoj je odgovorna OZN za industrijski razvoj (UNIDO15) 
(OZN, 2016). OZN je odvisna od prispevkov svojih članic. Pomagala je pri izničenju mnogih 
bolezni in povečanju proizvodnje hrane. Skrbi in ščiti begunce, povečuje pismenost in nudi 
pomoč ob naravnih katastrofah. Ščiti in promovira pravice posameznika z vzpostavljanjem 
globalnega standarda človekovih pravic (UNAS, 2016). 
 
Varnostni svet ima pet stalnih članic s pravico veta (Francija, VB, ZDA, Rusija in Kitajska ali 
drugače imenovane kot P5) in 10 članic z 2-letnim mandatom. Te so odgovorne za nadzor 
politik OZN. Četudi je OZN zelo pomemben organ, je organizacija deležna širših kritik na 
račun Varnostnega sveta zaradi neproporcionalno razdeljenih moči in zaradi pravice veta 
P5. Zato se že dlje časa pogovarjajo o reorganizaciji sistema. Eden od predlogov je, da bi 
stalne članice postale tudi Nemčija, Indija, Brazilija in Japonska, drugi predlog je povečanje 
števila članic na 20 ali celo 24, kar pa bi morale v skladu s politiko Varnostnega sveta sprejeti 
ravno stalne članice. Kakršna koli reforma Varnostnega sveta mora za sprejetje biti podprta 
z glasovi stalnih članic in še devetimi članicami, kar pa je seveda malo verjetno. Sporno je 
tudi, da ima teh pet stalnih članic z največ moči znotraj Varnostnega sveta tudi nuklearno 
orožje in so hkrati največje svetovne izvoznice orožja. Mnogi zagovarjajo, da je to v 
nasprotju z načeli OZN, ki naj bi se borile za svetovni mir. Še ena kritika gre na račun 
neobstoja izvršne veje OZN. Nima svoje vojske, lahko pa iz naslova mirovnih misij vstopi v 
državo z oboroženimi silami. V realnosti so resolucije OZN pogosto prezrte. Kadar pa so 
sprejete, se to zgodi zelo selektivno in na zelo politični način.  
                                           
13 To ime je Jugoslavija nosila le dobre 3 mesece (10. avgust – 29. november) leta 1945 (Istorija 
Jugoslavije, 2016) 
14 United Nations International Children's Emergency Fund 
15 United Nations Industrial Development Organization 
 
Zagovorniki Varnostnega sveta izpostavljajo dejstvo, da v svetu, v katerem živimo, verjetno 
ne bi bilo možno ustanoviti drugačnega, konsenznega ter bolj pravičnega sistema tega 
organa.    
2.4.1.3 Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj 
Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj – OECD (The Organisation for Economic 
Co-operation and Development, v nadaljevanju OECD) združuje 34 gospodarsko 
najrazvitejših držav na svetu. Nastala je leta 1961 iz svoje predhodnice - Organizacije za 
evropsko ekonomsko sodelovanje (OEEC), ki je bila ustanovljena že leta 1948 za izvajanje 
Marshallovega16 načrta za povojno obnovo Evrope. Namen organizacije je širjenje politik, ki 
omogočajo največjo mogočo gospodarsko rast, zaposlenost in naraščajoč življenjski 
standard v državah članicah. Organizacija si prizadeva tudi za trajnostni razvoj gospodarstev 
v državah nečlanicah in za pospeševanje svetovne trgovine. Slovenija je članica od leta 
2010. Njeno poslanstvo je oblikovanje svetovnih standardov in načel v gospodarskih in 
razvojnih politikah, pospeševanje svetovne trgovine … V Svetu OECD sedi 34 predstavnikov 
držav članic OECD in predstavnik Evropske komisije. Ima več kot 200 odborov in delovnih 
teles za posamezna gospodarska področja (MZZ, 2016). Njen proračun, ki se polni po 
formuli, zasnovani glede na velikost gospodarstva države članice, znaša 363 milijonov EUR. 
Največ, kar 21 %, prispevajo ZDA, takoj za njimi pa Japonska. Njen sedež je v Parizu (OECD, 
2016). 
2.4.1.4 Mednarodni denarni sklad in Svetovna banka 
Pomembni instituciji globalne ekonomije sta brettonwoodska dvojčka, Mednarodni denarni 
sklad – IMF (International Monetary Fund, v nadaljevanju IMF) in leta 1944 hkrati 
ustanovljena Svetovna banka - WB (World Bank), iz katerih se financirajo tudi dejavnosti 
OZN. Njun sedež je v Washingtonu D. C. 
 
Svetovna banka se s financiranjem in investiranjem (preusmerjanjem finančnih virov s 
strani razvitih držav) v državah v razvoju osredotoča na odpravljanje revščine in dvig 
življenjskega standarda. Države članice deli na dve skupini. V prvi so države prejemnice 
posojil (predvsem države v razvoju in tranziciji), z možnostjo prejema posojila, donacije, 
tehnično pomoč, garancije in nasvet pri vodenju politik. V drugi skupini pa so razvite države, 
ki posojil ne potrebujejo več in v Svetovno banko vplačujejo donatorska sredstva (vse 
države vplačujejo sredstva, ne morejo pa od banke pridobiti posojil) (MF, 2016). 
 
IMF primarno nadzoruje devizne tečaje, skrbi za stabilnost mednarodnih monetarnih 
sistemov, spodbuja globalno finančno sodelovanje in si prizadeva za širitev mednarodne 
trgovine med trenutno 188 državami članicami (2016). IMF razporeja denar, pridobljen iz 
kvot posameznih držav članic, določenih po formuli glede na relativno pozicijo države v 
                                           
16 Marshallov načrt, uradno Program za obnovo Evrope oziroma European Recovery Program, krajše 
ERP, je bil ameriški načrt za pomoč Evropi po zaključku druge svetovne vojne. Program nosi ime po 
takratnem državnem sekretarju Georgeu Catlettu Marshallu. 
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svetovnem gospodarstvu oz. njen BDP. V letu 2016 bo s kvotami pridobila 477 milijard USD 
(IMF, 2016).   
 
Povedali smo že, da so po 2. svetovni vojni postala svetovna gospodarstva soodvisna zaradi 
trgovanja in naložb. Četudi to pomaga utrjevati globalni finančni sistem, na drugi strani 
ustvarja šibkosti v ekonomski verigi. Ko se nenapovedano zgodi recesija ali naravna 
katastrofa in destabilizira eno nacionalno gospodarstvo, lahko to močno vpliva na od nje 
odvisne države in njihova gospodarstva. Naloga IMF je pravočasno preprečiti domino efekt 
razpadajočih gospodarstev. Tako je na primer po globalni finančni krizi leta 2008, ko so bile 
najbolj prizadete afriške države (povpraševanje po uvozu izdelkov iz Afrike je upadlo, 
upočasnila se je mednarodna stopnja rasti), IMF priskrbel milijarde dolarjev posojil po 
skrajno nizkih obrestnih merah območjem, kot je Gana, katere stopnja rasti se je zvišala 
nad 9 % v letu 2011 in tako ostaja eden od afriških nastajajočih in razvijajočih se trgov 
(IMF, 2016). Trenutno so največji posojilojemalci IMF Portugalska, Grčija, Irska in Ukrajina. 
IMF daje tudi preventivna posojila državam z resno ogroženo vzdržnostjo plačilne bilance 
(Mehika, Poljska, Kolumbija in Maroko).  
 
Četudi je prispevek IMF pri reševanju držav v težavah ogromen, mu očitajo dopuščanje 
neenakih ravni vpliva držav članic. Razlog je v sistemu glasovanja članic, ki je nastavljen na 
razmerje deleža glasov glede na delež vplačanega prispevka. ZDA so s svojimi 58 
milijardami in s tem 16,74 % (skoraj petino vseh razpoložljivih) glasov v prepričljivi 
prednosti. Poleg tega pa je pomoč IMF nekako skrajni ukrep in države v težavah nimajo 
druge izbire, kot da se strinjajo s pomembnimi varčevalnimi ukrepi, ki sicer niso v njihovem 
interesu, oziroma se sprijaznijo z ideologijo IMF. IMF je torej močna sila znotraj svetovnega 
ekonomskega ravnovesja in ima močan vpliv na politike držav.     
 
IMF je prav tako ena od redkih globalnih bank, ki zagotavlja posojila gospodarstvom v 
težavah in s tem spodbuja stabilnost svetovnega gospodarstva. Je pa dejstvo, da IMF in 
Svetovna banka skupaj bolj služita zahodnjaškim interesom (ZDA in EU), medtem ko druge 
globalne banke, kot sta pred kratkim ustanovljena Nova razvojna banka – NDB (New 
Development Bank, NDB) in Azijska investicijska banka za infrastrukturo – AIIB (Asian 
Infrastructure Investment Bank, AIIB) služita bolj interesom Kitajske in Rusije. 
2.4.1.5 Nova razvojna banka in države BRICS 
Nova razvojna banka – NDB (New Development Bank, v nadaljevanju NRB) je multilateralna 
razvojna banka, katere ustanoviteljice so države BRICS (Brazilija, Rusija, Indija, Kitajska in 
Južna Afrika, v nadaljevanju BRICS) in je osredotočena na spodbujanje finančnega in 
razvojnega sodelovanja nastajajočih trgov med članicami BRISC. Banka poudarja, da je bila 
ustanovljena kot alternativa obstoječi ameriški Svetovni banki in IMF. Njen sedež je v 
Šanghaju. Za razliko od Svetovne banke, katere glasovi so razdeljeni glede na delež 
prispevkov, ima vsaka država svoj glas in nobena pravice veta. Konec leta 2015 se jim je 
pridružil tudi Iran. 
 
Leta 2001 je podjetje The Goldman Sachs Group17, Inc, napovedalo, da bi lahko prišlo do 
prevlade skupine držav v razvoju in novo industrializiranih držav nad gospodarstvom 
zahoda. Od takrat namreč državam BRICS18 gospodarska rast narašča in s tem nenehno 
spreminja okolje svetovne politike (The Economist, 2010). Članice BRICS obsegajo skoraj 
polovico svetovne populacije, četrtino kopnega ozemlja sveta in petino svetovnega BDP 
(15,8 bilijonov USD), kar je skoraj toliko kot BDP ZDA (16,7 bilijonov USD), ki še vedno 
raste (WB, 2016). Pomemben vidik njihovega zavezništva predstavlja ustanovitev NRB, ki 
bo lahko tekmovala z IMF in Svetovno banko in s tem omogočala manevrski prostor pri 
posojilih med seboj in državam izven integracije za razvoj brez vpliva in odvisnosti od 
odločitev teh dveh institucij (Mathew, 2015). Ocene o napovedih njihove gospodarske rasti 
se razlikujejo. Nekateri pravijo, da bo združenje BRICS prevzelo trenutno gospodarstvo G819 
do leta 2027 (Foroohar, 2009), drugi so ta prevzem predvideli do leta 2050 (A. Kupchan, 
2012). K temu naj bi prispevalo hitro širjenje srednjega razreda zaradi višjega BDP na 
prebivalca in s tem nove potrošniške navade. V prednosti med BRICS je Kitajska. Leto 2013 
je zaznamovala s štirimi bilijoni USD menjave, kar je več kot ZDA, in s tem postala država 
z največjo menjavo na svetu. The Goldman Sachs Group ocenjujejo, da bo imela Indija v 
letu 2016 rast BDP s 7,4 % na 7,8 %, kar je več kot Kitajska, katere BDP bo rahlo padel s 
6,9 % na 6,4 %. ZDA bodo z 2,2-odstotno rastjo BDP za 0,5 odstotne točke pred državami 
članicami EU (Goldman Sachs Group, 2016). 
 
Tabela 1: Tri vodilne države po ekonomski prevladi (ponderiran delež 
svetovnega BDP, trgovine in izvoza kapitala) 
 
Vir: Svetličič (2013, str. 140) 
Gospodarska rast z nafto in železom bogate Brazilije je državo v letu 2012 ponesla na 6. 
mesto največjih gospodarstev na svetu - za kratek čas je celo izpodrinila VB. Gospodarstvo 
Južne Afrike je najmočnejše na celini Afrike in zagotavlja pomembno oporo kontinenta 
Kitajski in Indiji. Rusija po drugi strani pa se sooča z gospodarskimi težavami in upadanjem 
prebivalstva. Nedavne sankcije (Krimska kriza) in politične težave so Rusijo oddaljile, 
skorajda izolirale od skupine držav BRICS (The Telegraph, 2012).   
Nekateri pravijo, da hitra rast v državah BRICS ne bo vzdržna, saj bo naraščajoče 
prebivalstvo izčrpalo naravne vire. George (2014, str. 15) pravi, da bo po napovedih leta 
2020 na Zemlji prebivalo 8 milijard ljudi in glede na oceno globalnih razmer, kapitalizma ne 
                                           
17 Vodilno multinacionalno podjetje s sedežem v New Yorku, ki se ukvarja z globalnim investicijskim 
bančništvom, vrednostnimi papirji, upravljanjem naložb in drugih finančnih sredstev 
18 Do pridružitve Južne Afrike v letu 2010 samo BRIC 
19  Skupina osmih največjih gospodarstev, katere članice so Kanada, Francija, Nemčija, Italija, 
Japonska, VB, ZDA in EU 
1870 1973 2010 2030
VB 16,4 % ZDA 18,6 % ZDA 13,3 % Kitajska 18 %
Nemčija 9,3 % Japonska 8 % Kitajska 12,3 % ZDA 10,1 %
Francija 8,3 % Nemčija 8 % Japonska 6,9 % Indija 6,3 %
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bo več mogoče dolgo ohranjati, saj je to socialno, finančno in ekološko nemogoče. Drugi 
dvomi samemu zavezništvu gredo na račun prevladujočega gospodarstva Kitajske 
(gospodarstvo Kitajske je večje kakor skupno gospodarstvo ostalih štirih držav). Brez nje 
BRICS nimajo političnega vpliva, kar daje Kitajski pravico veta. Poleg tega so te države v 
nenehnih konfliktih s svojimi sosednjimi državami in imajo različne poglede na človekove 
pravice (Rothkopf, 2009). 
Devin (2008, str. 41) razmišlja o moči mednarodnih institucij in ugotavlja, da je to vprašanje 
povezano z vprašanjem o njihovem vplivu in učinkovitosti, slednjega pa ni lahko izmeriti, 
saj njihove zasluge merimo težje kakor njihove neuspehe. Pri jasnih ciljih, kot so 
liberalizacija trgovine, poenotenje trgov, razvoj vlaganj v nove sektorje, ločitev sprtih strani, 
zmanjšanje napetosti v spopadih in mednarodno pravo, prispevka ni mogoče spregledati. 
Ko pa govorimo o mednarodnem miru, razvojni pomoči in boju proti revščini, pa je veliko 
težje opredeliti delež zaslug mednarodnih institucij. Prav tako je vprašljiva neodvisnost 
centralnih bank, toda kadar zavlada vsesplošna finančna panika, so to celo edine javne 
ustanove, ki lahko v nuji preprečijo popolni zlom gospodarstva in družbe (Piketty, 2014, str. 
595). 
2.4.2 VLOGA INSTITUCIJ EU 
EU ima edinstveno institucionalno ureditev. Države članice EU so samostojne in suverene, 
kar jo razlikuje od federativne ureditve ZDA in od medvladne organizacije OZN. Države 
članice EU odločitve suvereno sprejemajo skupaj prek skupnih institucij, ki so Evropski 
parlament (EP), v katerega predstavnike volijo državljani EU, Evropski svet (ES) in Svet EU, 
ki predstavljata vlade držav članic EU. Odločitve sprejemajo na podlagi predlogov Evropske 
komisije (EK), ki zastopa interese EU kot celote. 
2.4.2.1 Evropski svet  
Vloga ES je določanje splošnih skupnih usmeritev in političnih prednostnih nalog EU. Njegovi 
člani so voditelji držav ali vlad držav članic EU, predsednik EK ter visoki predstavnik za 
zunanje zadeve in varnostno politiko. ES se sestane štirikrat letno (v primeru nujnih zadev 
lahko tudi večkrat) in obravnava občutljiva in zapletena vprašanja, ki jih ni možno razrešiti 
na nižjih ravneh medvladnega sodelovanja, vendar pa ne sprejema zakonov. Odločitve 
sprejema soglasno ali s kvalificirano večino. Prav tako imenuje kandidate na nekatere 
položaje v ostalih institucijah EU, kot na primer v Evropski centralni banki in v EK. ES lahko 
za posamezna vprašanja zahteva predloge EK, ali pa zadeve preda Svetu EU v obravnavo. 
Njegov sedež je v Belgiji. Z dve in polletnim mandatom mu trenutno predseduje Donald 
Tusk, ki zastopa EU v svetu. 
2.4.2.2 Evropski parlament 
EP je skupaj s Svetom EU zakonodajno telo EU, zato med njegove glavne pristojnosti spada 
sprejemanje predpisov EU (na podlagi predlogov EK), odločanje o mednarodnih sporazumih 
in širitvah, sprejemanje proračuna EU skupaj s Svetom EU ter pregledovanje delovnega 
programa EK. Opravlja nadzor nad vsemi institucijami EU in izvoli predsednika EK. EP lahko 
 
izglasuje nezaupnico in posledično odstop EK. Če državljani želijo ukrepanje EP, nanj 
naslovijo peticijo, ki se lahko nanaša na vsa področja, ki sodijo v pristojnost institucij EU. 
Njegovih 751 poslancev izvolijo državljani EU na neposrednih volitvah vsakih pet let (zadnje 
maja 2014). Sedež ima v Strasbourgu (Francija), Bruslju (Belgija) in Luksemburgu 
(Luksemburg), trenutno mu predseduje Martin Schulz.  
2.4.2.3 Svet EU 
Vloga Sveta EU je zastopanje držav članic in njihove politične volje pri sprejemanju 
zakonodajnih aktov na ravni EU skupaj z EP in na predlog EK. Med njegove naloge spadata 
tudi priprava zunanje in varnostne politike EU v skladu s smernicami ES ter sklepanje 
sporazumov med EU in drugimi državami ali mednarodnimi organizacijami. Ob tem je za 
delovanje tega organa značilno, da v njem praktično na vsakem zasedanju sedijo drugi 
ljudje, odvisno od tematike, ki bo obravnavana (za vprašanja kmetijske politike se bodo 
sestali ministri za kmetijstvo, ob sprejemanju proračuna se bodo sestali finančni ministri 
držav članic ipd.) (Potočnik in drugi, 2004, str. 39). Svetu EU stalno predseduje ustrezni 
minister države članice, ki tedaj predseduje Svetu EU. Predsedovanje se zamenjuje na 
vsakih šest mesecev: od 1. julija do 31. decembra 2016 je to Slovaška. Sedež Sveta EU je 
v Bruslju. 
2.4.2.4 Evropska komisija 
EK je politično neodvisno izvršilno telo. EK pripravlja besedila predlogov zakonodajnih aktov 
EU in agendo zasedanj Sveta EU ter Evropskega sveta. Vsakemu predlogu predloži tudi 
analizo stanja in potrebnosti tega akta, razen tega pa tudi oceno posledic predlaganega 
akta ali PUR (presoja učinkov regulacije – v nadaljevanju PUR), o katerem bomo podrobneje 
pisali v poglavju 2.7.2. Zakonodajni predlog usklajuje s Svetom EU, v nadaljevanju pa tudi 
z EP. EK je institucija, ki izvršuje zakonodajne akte na ravni EU in proračun EU, sektorske 
politike EU ter spremlja delovanje notranjega trga EU. EK zastopa države EU tudi na 
področju trgovinske politike in v imenu EU sklepa mednarodne sporazume. EK sestavlja 
kolegij komisarjev s 5 letnim mandatom, po eden iz vsake države. Trenutno ji predseduje 
Jean-Claude Juncker. Sedež EK je v Bruslju (Belgija). 
 
Mednarodni sporazum, ki ga po pooblastilu Sveta EU in EP podpiše EK, je na primer tudi 
prostotrgovinski sporazum CETA (Gospodarski in trgovinski sporazum med Kanado in EU, 
Comprehensive Economic and Trade Agreement – v nadaljevanju CETA) (poglavje 2.8) s 
Kanado in pričakovani prostotrgovinski in investicijski sporazum z ZDA, TTIP (poglavje 2.7). 
2.4.2.5 Evropska centralna banka 
Evropska centralna banka – ECB (European Central Bank, v nadaljevanju ECB) skrbi za 
enotno evropsko valuto – euro. ECB je odgovorna za monetarno politiko. Njena glavna 
naloga je vzdrževati kupno moč evra in s tem stabilnost cen v evroobmočju, ki v letu 2016 
obsega 19 držav članic EU. Sodeluje z nacionalnimi centralnimi bankami vseh držav v EU v 
okviru evropskega sistema centralnih bank. Najvišji organ odločanja je Svet ECB. Sestavljajo 
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ga 6-članski izvršilni odbor in guvernerji nacionalnih centralnih bank evroobmočja (19). Člani 
sveta ECB ne odločajo o interesih lastne države, pač pa o interesih celotnega evroobmočja. 
Za razliko od sistema glasovanja v IMF ima v Svetu ECB ena država en glas, zato je razmerje 
moči porazdeljeno. Sedež ima v Frankfurtu (ECB, 2016). 
2.5 MULTINACIONALNA PODJETJA  
Globalizacija in liberalizacija svetovne trgovine omogočata internacionalizacijo poslovanja 
podjetij, ki se v praksi začne z aktivnim vstopom podjetja na tuji trg (Šenk Ileršič, 2013, 
str. 69). Tako so globalizacija, internacionalizacija, inovativnost, informacijska tehnologija 
in liberalizacija mednarodne trgovine z nastankom multinacionalk generator mednarodnega 
poslovanja podjetij. Dunning & Lunden (2008, str. 3) opredeljujeta multinacionalno ali 
transnacionalno podjetje kot podjetje, ki je angažirano v tujih neposrednih naložbah tako, 
da ima v lasti ali pa kako drugače nadzira dejavnost dodajanja vrednosti v več kot eni državi.  
 
Od svojega pojava leta 1960 in z razcvetom ob koncu hladne vojne (na začetku 90. let 
prejšnjega stoletja) pa vse do danes so se močno razširile prav na račun globalizacije. 
Razloge za to najdemo tudi v tujih naložbah podjetij in vlad, ki so se znatno povečale. 
Seveda podjetja iščejo nove trge in priložnosti za cenejšo proizvodnjo v državah z nižjimi 
stroški plač in mehkejšo okoljevarstveno regulacijo.  
Število multinacionalk je od leta 1960 naraslo s 7000 na današnjih več kot 100.000. Vsaka 
od teh ima v povprečju devet podružnic v tujini, kar znese več kot 900.000 podružnic 
oziroma hčerinskih družb (Eden, 2016, str. 5). Forbesova raziskava, ki zajema 2000 
multinacionalk iz 60 držav s skupnim letnim prihodkom 39 bilijonov USD in 3 bilijoni dobička 
v letu 2014, kaže na prevlado ameriških (540) in kitajskih (200) mega družb (Chen, 2015). 
S koliko največjimi se lahko pohvalijo razvite države v letih od 1990 do 2013, je razvidno iz 
Tabele 2. V tem obdobju je na številu pridobila le VB. 
 
Tabela 2: Lestvica največjih 100 nefinančnih multinacionalk od leta 1990 do 
2013 – po državi izvora (razvite države) 
 
Država izvora 1990 2000 2013 
Francija 14 13 11 
Nemčija 9 10 10 
Japonska 12 16 10 
Velika Britanija 12 14 16 
ZDA 27 23 23 
Druge 26 24 30 
 
 
Vir: Eden (2016, str. 12)  
  
 
Tabela 3: Lestvica največjih 50 nefinančnih multinacionalk od leta 1993 do 
2012 – po državi izvora (tranzicijske države in države v razvoju) 
 
Država izvora 1993 2000 2012 
Brazilija 10 4 3 
Chile 2 2 0 
Kitajska 7 14 17 
Indija 1 0 5 
Malezija 4 5 3 
Mehika 5 5 3 
Filipini 2 1 1 
Singapur 3 6 4 
Južna Afrika 0 4 3 
Koreja 9 5 3 
Tajska 7 2 3 
Druge 0 2 6 
 
 
Vir: Eden (2016, str. 12) 
 
Tabela 3 prikazuje lestvico 50 največjih multinacionalk v tranzicijskih državah in državah v 
razvoju v obdobju od 1993 do 2012, kjer sta med vodilnimi Kitajska in Indija. 
 
Po podatkih The Fortune Global 500, ki vodi lestvico 500 največjih podjetij na svetu glede 
na njihov prihodek, so le-ta leta 2015 skupaj ustvarila rekordne prihodke v višini 31,2 
bilijona USD (The Telegraph, 2015), torej nekaj manj kot leta 2014. V tej lestvici so zajeta 
tudi finančna podjetja. Vendar pa se objavljene lestvice med seboj razlikujejo tudi pri 
razvrščanju multinacionalk glede na vrsto finančnega vira (prihodek, dobiček, sredstva). 
Tabela 4 je zasnovana na osnovi Forbesove top 25 lestvice, lestvice Statista top 100, The 
Telegraph top 20 in Fortune top 500 so dodane za primerjavo.  
 
Tabela 4: Lestvica 25 največjih multinacionalk 
 
 
Vir: lastna raziskava 
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Ob navzkrižnem pregledu lestvic (Forbes top 25 (2016), Fortune top 500 (2016), The 
Telegraph top 20 (2014) in Statista top 100 (2015) smo, ne glede na rangiranje po vrsti 
finančnega vira, ugotovili, da med največjih 25 spadajo Wall-Mart Stores (ZDA) s 14,7 
milijarde letnega dobička, Volkswagen Group (Nemčija) s 7,1 milijarde letnega dobička, 
Apple (ZDA) s 53,7 milijarde letnega dobička, Samsung (Južna Koreja) s 16,5 milijarde 
letnega dobička in Toyota Motor (Japonska) s 192,7 milijarde letnega dobička. Med največje 
kitajske multinacionalke se po Forbesovi lestvici uvrščajo banke.  
 
Devin (2008, str. 31) meni, da so multinacionalke dobile vlogo običajnih partnerjev v 
gospodarski igri ob koncu 80. let, temeljev dinamičnosti v razvitih državah in dejavnikov 
rasti v državah v razvoju, nato pa so jih znova očrnili nasprotniki liberalne globalizacije. 
Tako se je ena od nemških raziskav po navedbah George (2015, str. 42) poglobila v 
vzajemno najbolj povezane korporacije in s seznama globalno registriranih 37 milijonov 
družb izluščila 43.000 multinacionalk. 1318 korporacij je povezanih še z najmanj 20 drugimi 
s tega seznama. Rezultat je 147 korporacij, ki naj bi nadzorovale kar 40 % bogastva tega 
celotnega omrežja. 
 
Razprava o multinacionalkah je zelo intenzivna. Zagovorniki pravijo, da lahko 
multinacionalke prinesejo veliko dobrega v globalni ekonomiji. V splošnem velja (Dubrovski, 
2013, str. 81), da se z globalizacijo razvijajo tudi mala podjetja, ki s širitvijo trgov na podlagi 
novih tržnih niš, povečane specializacije dejavnosti in obdelave segmentov, ki se velikim ne 
splačajo ali jih ne zanimajo, pridobivajo nove položaje.  
Zagotavljajo torej naložbe v druge države po svetu, ustvarjajo delovna mesta, spodbujajo 
razvoj infrastrukture (cest, mostov, energetske infrastrukture), razvoj tehnologije in 
ustvarjajo dostop do svetovnih trgov za podjetja, delujoča v drugih državah. George (2015, 
str. 32) na drugi strani pa svari pred transnacionalnimi družbami, saj naj bi bile po njenem 
mnenju grožnja demokraciji tako zaradi svoje velikosti, neverjetnega bogastva in sredstev 
kot tudi zaradi enormne koncentracije kapitala, medsebojne povezanosti ter sposobnosti 
vplivanja in izpodrivanja izvoljenih vlad. Multinacionalke so danes ena od najpomembnejših 
oblik nedržavnih akterjev svetovne politike in imajo zelo pomemben ter velik gospodarski 
in politični vpliv po celem svetu. So konkurenca številnim nacionalnim državam. Na svetu je 
100 največjih gospodarstev, 42 je multinacionalk, ne nacionalnih držav, s prihodki, ki 
presegajo BDP nacionalne države (Eden, 2016, str. 1). George pravi (2015, str. 92), da bi 
jih bilo treba bolje nadzirati, saj jim vlade tako rekoč prepuščajo popoln nadzor nad 
poslovno, trgovinsko in regulatorno politiko svojih držav.  
 
Med slabosti lahko uvrstimo tudi nastajanje odvisnosti domačih podjetji ali celo držav od 
multinacionalnih podjetij. Dubrovski (2013, str. 69) opozarja, da se večkrat zgodi, da morajo 
politične stranke sprejeti razvojno vizijo in poslovne usmeritve multinacionalk, sicer se lahko 
pripeti, da le-te preusmerijo svoje premoženje, kapital in razvojne ambicije v druge države, 
v obstoječih pa pustijo brezposelnost in stagnacijo. Kritiki zavzemajo stališče, da so 
multinacionalke sporne, ker imajo lastne meta-organizacije, preko katerih vzporedno s 
klasičnimi mednarodnimi organizacijami vplivajo na določena področja mednarodnih zadev, 
na primer na trgovino ali okoljsko politiko (George, 2015, str. 13). Globalizacija je v korist 
 
zgolj velikim, multinacionalkam in njihovemu razvoju, medtem ko mala podjetja z njo le 
izgubljajo in zato postopoma izginjajo (Dubrovski, 2013, str. 81). Kritiki pravijo, da imajo 
negativen vpliv na ravnovesje moči, saj dekapitalizirajo države gostiteljice, kar pomeni, da 
jim odnašajo dobiček in vire in jih nosijo v svojo matično državo. Multinacionalke po 
njihovem mnenju ustvarjajo neenakost po svetu, saj nekatere zelo dobro plačajo svoje 
zaposlene, druge pa izkoriščajo revne delavce v revnih skupnostih in revnih državah, s čimer 
se podre ravnovesje prihodkov v državi gostiteljici. Še več, ustvarjajo odvisnost, saj v 
nekaterih delih sveta postanejo zelo izkoriščevalske in so temu sledeč njihove podružnice 
in hčerinska podjetja vse bolj odvisne od matičnega podjetja. Ne nazadnje kritiki pravijo, 
da multinacionalke dušijo domače invencije in ekonomske aktivnosti. Ker se hitro širijo po 
celem svetu, je majhnim podjetjem oteženo ustvarjanje tržnega deleža na svetovnih trgih, 
saj velika podjetja izkoristijo ekonomijo obsega in tako prevzamejo položaj na trgu. Kritiki 
so si enotni tudi v trditvi, da ker so tako zelo velike, se na njih čedalje bolj gleda kot na 
resne izzivalce vlad posameznih držav gostiteljic. Veliko multinacionalk namreč zagotavlja 
svojim zaposlenim pokojnine, s čimer postaja pripadnost zaposlenih podjetju tolikšna, da 
njihova identiteta zaposlenih preraste identiteto državljanov, saj država za njih ne poskrbi 
tako dobro kot njihov delodajalec. George (2015, str. 32) to kritiko še poglablja in pravi, da 
multinacionalke v spopadu za prevlado svojih poslovnih interesov, moči in dobičkov nad 
javnim dobrim delujejo kot prava nadnacionalna oblast. 
 
Trgovanje znotraj enot multinacionalnih podjetij narašča hitreje kot celotna svetovna 
trgovina, hitreje pa naraščajo tudi njihove neposredne naložbe, s čimer pomembno vplivajo 
na nastanek t. i. globalne ekonomije (Mathews, 2002, str. 234). Kadar govorimo o 
multinacionalkah, govorimo tudi o neposrednih tujih investicijah (v nadaljevanju TNI). 
Vrednost svetovne blagovne in storitvene trgovine v letu 2010 je znašala 58 % svetovnega 
BDP, vrednost TNI pa 21,8 % BDP, zato ni čudno, da sta ključna interesa najmočnejših 
držav pri sklepanju trgovinskih sporazumov varstvo in privilegiji vlagateljev (George, 2015, 
str. 85). O slednjem bomo podrobneje pisali v poglavju 3.1.1. Investicije so namreč v 
središču gospodarstva vsake države. Ustvarjajo rast in delovna mesta ter so glavna gonilna 
sila trgovine. TNI danes predstavljajo več kot 40 % (WIR, 2015) financiranja razvoja v 
tranzicijskih državah in državah v razvoju. UNCTAD poroča, da je globalno v letu 2015 delež 
TNI narasel za 38 % v primerjavi z letom 2014, kar je 1,76 bilijona USD in s tem največ od 
začetka gospodarske in finančne krize leta 2008 (WIR, 2016). Glavni dejavnik v globalnem 
preobratu je porast čezmejnih združitev in prevzemov s 432 milijard USD v letu 2014 na 
721 milijard USD v letu 2015 (WIR, 2016).  
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Grafikon 1: Razvite države: najavljeni čezmejni prevzemi/nakupi v milijardah 
USD v obdobju od januarja do aprila 2016 
 
 
Vir: WIR (2016, str. 84) 
 
Po napovedih UNCTADA se bo delež multinacionalk, ki nameravajo povečati TNI v 
naslednjih treh letih (2015–2017), povečal s 24 % na 32 % glede na leto 2014 (WIR, 2015). 
Velikega dela le-teh je bila v največji meri do zdaj deležna Evropa, ki je leta 2015 postala 
največja naložbena regija. TNI multinacionalk so se povečale za 85 % na 576 milijard USD. 
Skupaj predstavljajo kar tretjino vseh TNI v svetovnem merilu, od tega je največ investirala 
Nizozemska (113 milijard USD) (WIR, 2016, str. 82).  
 
Največja najavljena TNI je bila znotraj kmetijskega sektorja - prevzem multinacionalke 
Syngenta (Švica) s strani Kitajske ChemChina za 44 milijard USD (WIR, 2016, str. 84). Do 
prevzema je z odobritvijo US Security Panel prišlo avgusta 2016, ko je ChemChina odštela 
43 milijard USD (Bray, 2016). Monsanto je pol leta pred tem za Syngento ponudil 47 milijard 
USD, vendar ga je Syngenta zavrnila. Prav tako je bila najavljena ponudba v višini 62 
milijard USD za prevzem Monsanta (ZDA) s strani nemške multinacionalke Bayer maja 2016. 
Do prevzema je prišlo septembra 2016 (66 milijard USD), vendar pa morajo prevzem 
odobriti še regulatorji (Jenko & Kramžar, 2016). Za lažjo predstavo magnitude omenjenih 
vrtoglavih zneskov – letni BDP Slovenije znaša okoli 39 milijard evrov, zato ni čudno, da so 
multinacionalke v vsaki sleherni državi zaželene in so vlade držav pripravljene zanje 
prilagajati nacionalno zakonodajo.  
2.6 GLOBALNO VLADANJE 
Šabič meni, da je globalno vladanje »[…] horizontalno reguliranje mednarodne skupnosti 
na različnih problemskih področjih z namenom preprečitve anarhije.« (2013, str. 101). Beck 
(2006, str. 249) pravi, da smo v dobi globalizacije priče selitvi politike drugam in ne njenemu 
koncu. Ob tem poudarja, da politično delovanje ni več opredeljeno z odnosom 
nacionalno/mednarodno, pač pa je postalo globalna notranja politika. Z globalizacijo so se 
razpršile zakonodajna, izvršilna in sodna oblast, kar pa je ključna ideja in bistvo 
demokratičnega vladanja. Tudi Splichal (2013, str. 18) meni, da z globalizacijo »[…] 
nastajajo nove oblike vladanja, ki so kombinacije delovanja nacionalnih, mednarodnih, 
nadnacionalnih političnih institucij, gospodarskih korporacij, nevladnih organizacij ter drugih 
skupin in posameznikov.«  
 
 
V tem kontekstu velja omeniti Svetovni gospodarski forum – WEF (World Economic Forum, 
v nadaljevanju WEF), bolj znan po imenu »[…] švicarskega zimskošportnega središča, kjer 
se vsako leto srečujejo globalni mogočneži - Davos. Naraščajoče ambicije množice 
organizacij, ki sestavljajo davoško skupino, lahko preprosto strnemo v dve besedi: vodenje 
sveta.« (George, 2015, str. 14). Nazadnje se je 2500 vodilnih politikov, gospodarstvenikov 
in strokovnjakov iz cca 90 držav srečalo in družilo med 17. in 20. januarjem 2017.  
 
Kritiki pravijo, da se mednarodno vladanje, vzpostavljeno prek STO, IMF, Svetovne banke, 
OECD in EU trenutno ne premika ravno v pravo smer, ampak prav nasprotno. Vsi zgoraj 
našteti ukrepi liberalizacije trga bolj služijo korporacijski svobodi kakor ljudstvu, njegovi 
zaščiti in pravici do izbire. Crouch (2013, str. 98-99) opozarja, da teorija sicer govori o 
doseganju skoraj popolnih trgov, vendar je liberalizacija trgovanja brez reguliranja v praksi 
namenjena interesom največjih korporacij in da se na ta način pravzaprav ne tvori prosti 
trg, pač pa oligopoli – kar je dobro znan paradoks iz kapitalistične ekonomske zgodovine. 
Po njegovem mnenju jih večina izvira iz ZDA, »[…] edine svetovne velesile in zato lahko 
vlado te države prištevajo k svoji lobistični moči v mednarodnih organizacijah.« Kritično 
ocenjuje, da je vlada ZDA bolj predana korporacijski svobodi kot pa večina drugih vlad in 
da politična področja, ki naj ne bi bila predmet politike prostega trga (zdravje ali pomoč 
revnim deželam,) vlada ZDA danes izpodbija. Takšen primer se dogaja prav danes za 
zaprtimi vrati pogajanj za TTIP, kjer se EU bori, da bi evropske potrošnike zaščitila pred 
kemičnimi dodatki v mesu iz ZDA in njihovimi GSR.  
 
Tabela 5: Področja in akterji novih oblik globalnega vladanja 
 
 
Vir: Splichal (2013, str. 18) 
 
Potrebni so novi predpisi za preprečevanje ali vsaj bolj natančno reguliranje tokov denarja, 
svetovalskih krogov in korporacijskih lobijev (Crouch, 2013, str. 101). Enako pravi Splichal 
(2013, str. 19), da bi bilo z globalizacijo treba postaviti tudi nove oblike regulacije, saj jim 
vlada nacionalne države ni več kos. »Globalizacija je ustvarila transnacionalne družbene 
akterje, ki denacionalizirajo odločanje in lahko spodkopavajo avtoriteto demokratičnega 
nacionalnega odločanja, obenem pa za odločanje ne nosijo odgovornosti.« (Splichal, 2013, 
str. 19). Po njegovem mnenju pomeni denacionalizacija odločanja prenos odgovornosti 
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političnih institucij z nacionalne ravni na višjo, nadnacionalno raven. In to je ključen 
moment, kjer ljudstvo (demos) izgubi možnost soodločanja, saj so zadeve, ki so bile prej 
tema javnih politik, prenesene ne drugo raven, na zasebno raven, ki je postala 
nadnacionalna raven in so množice posameznikov izgubile svoj glas. Splichal (2013, str. 19) 
to označuje kot netransparentni trg posvetovanja, pogajanja in odločanja, s čimer se oblika 
vladanja in odločanja prenaša z nacionalnih demokratičnih političnih institucij na 
transnacionalne organizacije, ki delujejo globalno in ne nosijo nobene odgovornosti. Če 
pogledamo podrobneje, je soudeleženost ljudstva ali javne arene na račun neoliberalne 
politike vedno bolj skrčena in omejena le na ozek krog nikomur odgovornih zasebnih 
korporacij, ki so tesno povezane le med sabo in z redkimi močnimi državami. Chomsky 
(2005, str. 25) poudarja, da se demokracija pod takimi pogoji sicer lahko ohrani, a le v 
močno omejeni obliki.  
 
George (2015, str. 17) to opredeljuje kot nelegitimno oblast ali korporatokracijo. Pravi, da 
legitimnost oblasti sicer še vedno sloni na demokraciji, vendar pa zaradi delovanja 
korporativnih, profitno usmerjenih družb in njihovih različnih organizacijskih tvorb in 
podaljškov (multinacionalk), ki se polaščajo tistih delov oblasti, ki so bili doslej rezervirani 
izključno za izvoljene politične predstavnike, to nikakor ni več legitimna oblast in tudi ne 
demokracija. Chomsky (2014, str. 131) podobno kot George potrjuje mnenje nekaterih 
sodobnih ekonomistov, ki so svetovni sistem opisali kot korporativni merkantilizem, ki je 
zelo daleč od idej svobodnega trga. Omenja OECD študijo s sklepom, da »[…] sodobne 
tekmovalne prednosti in mednarodna delitev dela v visoko razvitih industrijah prej 
pogojujeta tekmovanje v zelo omejenem krogu izbrancev ter strateško izmenjevanje med 
podjetji in vladami, kot pa nevidna roka tržnih sil.« (Chomsky, 2014, str. 131).  
 
Vendar pa globalizacija, vstopanje v integracije in podpisovanje mednarodnih sporazumov 
niso nujno posledica in vzrok rasti neenakosti. Chomsky (2014, str. 148) razmišlja, da veliko 
dejavnikov potiska globalno družbo v prihodnost nizkih plač, nizke rasti in visokih dobičkov 
ter v vedno globlji razcep in družbeni razkroj. »Ena od posledic je tudi vedno manjši pomen 
demokratičnih postopkov, saj se odločanje dogaja v zasebnih ustanovah in kvazivladnih 
strukturah, ki se kopičijo okoli njih in jih je Financial Times imenoval de facto svetovna 
vlada, ki deluje v tajnosti in brez nadzora.« (Chomsky, 2014, str. 148). Trenutno dajejo 
najbogatejši ljudje na svetu, pod krinko za pomoč Afriki in rešitvi krize globalnega 
segrevanja, pobude za formacijo globalne vlade s sledljivo elektronsko valuto, s katero bo 
moč nadzirati finančne transakcije.  
 
Strange (1995, str. 44) omenja prakso demokratičnih držav kot delov svetovnega 
gospodarstva, imenovano neokorporativizem, s katero predstavniki vlade, predstavniki 
industrije, bančništva, kmetijstva in trgovine ter predstavniki delavcev sklenejo trilateralni 
dogovor o vodenju nacionalnega gospodarstva. Menimo, da lahko v kontekstu TTIP 
govorimo o globalnem neokorporativizmu.  
 
Ob povzetku poglavja teorije soodvisnosti gospodarstev, smisla in posledic globalizacije, 
liberalizacije, vključevanja držav v mednarodne ekonomske integracije in s tem načela 
 
Adama Smitha, da svobodni pretok ljudi, blaga in kapitala predstavljajo bistvene elemente 
svobodne trgovine, in na drugi strani iz vidika strateško povezanih nadnacionalnih 
korporacij, ki uživajo podporo močnih držav, prepoznavamo velik razkorak med doktrino o 
svobodnem trgu in stvarnostjo. Globalizacija in vstopanje v integracije naj bi po teoriji 
namreč pozitivno vplivali na gospodarsko rast in prinesli koristi končnemu potrošniku.  
 
Grafikon 2: GINI indeks v obdobju od 1994 do 2013 
 
Vir: Svetovna banka (WB 1, 2016) 
 
V ZDA je indeks neenakosti po Giniju od leta 1994 do leta 2013 (poglavje 2.1) konstantno 
rahlo nihal s povprečjem 40,7 (Grafikon 2). Smiselnost sklepanja prostotrgovinskih 
sporazumov je torej v tem primeru neutemeljena, saj se v ZDA, v omenjenem obdobju, 
razpon neenakosti ni bistveno spremenil oziroma izboljšal, temveč se je leta 2013 (41,1) v 
primerjavi z letom 1994 (40,4) poslabšal.  
Ogledali smo si tudi razpon neenakosti na Kitajskem in v Mehiki. Kitajska je leta 2001 
vstopila v STO in iz Grafikona 2 je razbrati, da se ji je v obdobju po tem dogodku neenakost 
po Giniju zelo poslabšala, in sicer z vrednosti 39,2, ki jo beležimo v letu 1999, na vrednost 
42,6 leta 2002. Za Kitajsko ima torej vstop v integracijo negativen vpliv na razpon 
neenakosti. Mehika pa je, vsaj po Grafikonu 2 sodeč, v obdobju po podpisu sporazuma 
NAFTA v prvi dekadi zelo nihala, v drugem desetletju pa stabilizirala razpon neenakosti. Še 
vedno pa je v primerjavi z obravnavanimi državami po Grafikonu 4 bolj na koncu lestvice. 
Vpliv vstopa Kitajske v STO in vpliv NAFTE na gospodarstvo držav Severne Amerike bomo 
obravnavali v poglavju 2.7.5.  
Da pa ima vstop v integracijo pozitivne učinke na razpon neenakosti, pa lahko po GINI 
indeksu sklepamo na primeru Slovenije. Leta 2004 je Slovenija vstopila v EU. Kot lahko 
razberemo iz Grafikona 3, se je indeks neenakosti zelo izboljšal in po nekaterih lestvicah je 
Slovenija leta 2013 na 2. mestu, takoj za Dansko (Grafikon 2, 3 in 4).  
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Grafikon 3: Države EU po GINI indeksu leta 2013 
 
 
Vir: Nation Master (2016) 
 
Grafikon 4: Države OECD po GINI indeksu leta 2013 
 
 
Vir: OECD (2016) 
 
Že res, da je, kot pravi Hayek (2012, str. 346), kvaliteta delovanja trga odvisna od narave 
konkretnih pravil, toda tukaj se strinjamo s Strange (1995, str. 29), da je predvsem moč 
tista, ki opredeljuje odnos med oblastjo in trgom. »Trg ne more igrati odločilne vloge na 
način, po katerem deluje politična ekonomija, ne da bi dovoljeval uveljavljanje svoje vloge 
s pomočjo tistega, ki ima moč in oblast.« (Strange, 1995, str. 29). Nesporno dejstvo je, da 
nas je velik sklop dejavnikov skozi zgodovino pripeljal do trenutka, ko je svet globaliziran, 
gospodarstva soodvisna, države depolitizirane, razumno globalno vladanje ali bolje rečeno 
upravljanje sveta pa naj bi bilo moč realizirati le znotraj večjih skupin deležnikov, kot na 
primer državnih konfederacij, kot je EU, regionalnih ekonomskih organizacij, kot sta OECD, 
STO, mednarodnih ekonomskih integracij, kot so NAFTA, EFTA, CEFTA ter prihajajoči veliko 
(dobrega) obetajoči globalno neokorporativistični TTIP.  
 
 
2.7 ČEZATLANTSKI TRGOVINSKI IN INVESTICIJSKI SPORAZUM - TTIP 
Mednarodni sporazum je dogovor dveh (bilateralni) ali več (multilateralni) suverenih držav, 
ki z željo po enostavnejši, racionalnejši in hitrejši mednarodni menjavi prostovoljno med 
seboj sklenejo pravno zavezujoč dogovor o načinu in pogojih medsebojnega trgovanja in 
investiranja. Po pravni ureditvi Republike Slovenije ima mednarodno ratificirani sporazum 
večjo pravno moč kot ostali zakoni v Republiki Sloveniji. 
 
Pogajanja med EU in ZDA so sicer že tretji poskus vzpostavitve čezatlantskega 
prostotrgovinskega območja. Prejšnja poskusa sta se neuspešno končala v letih od 1990 do 
2006 (B. V., 2014). Doslej največji in najambicioznejši bilateralni trgovinski sporazum je 
TTIP, o katerem v času nastanka dela teče štirinajsti krog pogajanj med EU in ZDA, kjer 
gre za poenotenje pravil in standardov trgovanja. Pogajanja so se začela julija 2013, 
ratifikacija več kot 3000 strani obsegajočega dokumenta pa naj bi bila sprva predvidena 
konec leta 2014 nato spet konec leta 2015. Do podpisa še ni prišlo (februar 2017). 
 
ZDA in EU danes skupaj predstavljata tretjino globalne trgovine. Vendar gre pri TTIP za več 
kot le prosto trgovino. Slednja je pravzaprav bolj v ozadju, v ospredju je poenotenje 
standardov in norm. Baker20 (Baker, 2014) kritično ocenjuje, da pri TTIP sploh ne gre za 
trgovinski sporazum, pač pa za sporazum o pravicah korporacij. Končni kupec je po mnenju 
kritikov bolj kot ne moteč dejavnik, še bolj pa zakoni, ki ščitijo kupce. V ospredju so 
pravzaprav multinacionalke in investitorji, katerih cilj je ohromiti države, povoziti sindikate, 
znižati plače in omehčati regulacijo ter s tem odpraviti sankcije za onesnaževanje okolja. 
Strokovnjaki opozarjajo, da bo imel TTIP dramatične posredne in neposredne učinke na 
gospodarstvo EU. V nadaljevanju bomo poglobljeno povzeli razloge za in proti TTIP. 
 
Gospodarstvo EU je trenutno največje. Pokriva kar 50 % globalne menjave, zato ni čudno, 
da vsi želijo na evropski trg, saj je najbogatejši. Peter Chase21 je v intervjuju na temo TTIP 
za BBC dejal: »Po gospodarskem zlomu smo se spraševali, kam od tukaj naprej za večjo 
gospodarsko rast? In trgovina je seveda velik del tega. Ko smo tako razmišljali, smo se 
domislili ... Naše največje in najboljše trgovsko razmerje bi dejansko lahko bilo še boljše. 
Lotimo se tega.« (R.A.W.W., 2014). EU je največja izvoznica (18 %) na svetu in druga 
največja uvoznica (19 %), ZDA so, takoj za Kitajsko, njena najpomembnejša trgovinska 
partnerica (Šenk Ileršič, 2013, str. 46). TTIP naj bi bila prva kongresno ratificirana pogodba 
med ZDA in EU, kar kaže na to, da ne gre le za gospodarski posel, temveč za posel 
geostrateške narave. Poznavalci poudarjajo, da je v središču želja obeh strani po trgovanju 
in združitvi geopolitičnih sil, ki bodo kos hitremu vzponu Kitajske. Mekina (2015, str. 20) 
ocenjuje, da se v Evropi za sklenitev sporazuma TTIP zavzemajo nemške banke, v ZDA pa 
avtomobilska industrija in njihovo industrijsko kmetijstvo. 
 
                                           
20 Ameriški makroekonomist in soustanovitelj Centra za gospodarske in politične raziskave Center for 
Economic and Policy Research (CEPR). 
21 Podpredsednik oddelka za Evropo v Gospodarski zbornici ZDA (U. S. Chamber of Commerce) 
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Trenutno je 16 milijonov Evropejcev zaposlenih v evropskih podjetjih v lasti Američanov in 
obratno, tako da smo v tem trenutku zelo veliko gospodarstvo, ki je že prepleteno oziroma 
soodvisno. Na portalu Vlade RS je zapisano, da so gospodarski odnosi med EU in ZDA že 
sedaj intenzivni in da njuni gospodarstvi predstavljata približno tretjino vse svetovne 
blagovne menjave. Se pa ta delež v okviru svetovne trgovine znižuje in EU počasi zgublja 
svojo pozicijo najpomembnejše trgovinske velesile na svetu (Vlada RS, 2015). Vendar, če 
se lotimo združevanja dveh največjih gospodarstev na svetu, kot sta ZDA in EU, se 
posledično začnemo soočati z veliko bitko na področju trgovine, ki se bo odvijala okoli norm, 
standardov, subvencij in vseh vrst predpisov. Če pa ustvarimo blokado, bi to lahko imelo in 
bo imelo velik vpliv na nadaljnji razvoj gospodarske moči. Članstvo v integraciji ima seveda 
svoje prednosti, vendar pa v takšno partnerstvo ni mogoče prenesti zgolj dosedanjih pravil 
in želenih koristi (Dubrovski, 2006, str. 140). EK na svojih spletnih straneh navaja, da je 
tako neodvisna študija kot tudi večina drugih študij napovedala, da bi čezatlantsko 
partnerstvo lahko prineslo koristi za gospodarstvo EU v vrednosti dodatnih 0,5 % BDP na 
leto (EC, 2015). Študija se sklicuje na predvideni dve milijardi mednarodne menjave na dan 
med EU in ZDA, kar pomeni, da bi evropsko gospodarstvo lahko doseglo 120 milijard letne 
mednarodne menjave (oz. 0,5 % letne rasti BDP). Za povprečno evropsko gospodinjstvo 
naj bi to predstavljalo dodatnih 545 EUR na letni ravni. Po ocenah te študije naj bi imelo 
ameriško gospodarstvo letno rast ocenjeno na 90 milijard EUR (EC, 2015). 
 
EU na vprašanje »Ali bo čezatlantsko partnerstvo prevladalo nad zakonodajo EU?« 
odgovarja odklonilno, torej da čezatlantsko partnerstvo ne bo prevladalo nad zakonodajo 
EU, je razveljavilo ali spremenilo. V takem primeru bi moralo 28 držav članic EU in EP 
odobriti vsakršno spremembo zakonov ali predpisov EU z namenom liberalizacije trgovine 
(EC, 2016). 
 
Nadalje na vprašanje »Kako bo čezatlantsko partnerstvo ohranilo stroge standarde EU za 
zaščito ljudi in okolja?« odgovarja, da zakonodaja EU določa visoke standarde, ki med 
drugim varujejo življenje in zdravje ljudi, zdravje in dobrobit živali, okolje in potrošnike in 
da bo čezatlantsko partnerstvo te standarde in pravico vlad varovalo. Tudi v prihodnosti 
bodo lahko vlade standarde postavile tako visoko, kot bodo želele (EC, 2016). Tudi Helmut 
Sholz 22  zagotavlja, da se bodo visoki standardi ohranili, hkrati pa se sprašuje, kako. 
(R.A.W.W., 2014). Na drugi strani pa si ZDA že zdaj manejo roke, saj nestrpno čakajo 
ukinitev prepovedi izvoza (iz leta 1997) za hormonsko meso, gensko koruzo in klorirane 
piščance v EU. V pismu, naslovljenemu na delegacijo za pogajanja, si združenje 
kmetovalcev ZDA več kot očitno obeta 500 milijonov USD letnega prometa samo z izvozom 
perutnine v EU. Na vprašanje: »Bo čezatlantsko partnerstvo odprlo trg EU za govedino iz 
ZDA, vzrejeno s hormoni?« EK zagotavlja, da je govedina, vzrejena s hormoni, v EU 
prepovedana in da bo tako ostalo tudi v primeru podpisa TTIP (EC, 2016). 
 
Slovenija ima enega od najstrožjih zakonov v EU glede GSO, s katerim omejuje in 
prepoveduje pridelavo gensko spremenjenih rastlin (v nadaljevanju GSR) na našem 
ozemlju. To velja tudi za Nemčijo, Grčijo, Avstrijo, Francijo in Madžarsko. Še vedno pa se v 
                                           
22 Poslanec v EP – združena levica 
 
EU uvozi ogromna količina GS soje in koruze za krmo živali. Derčar (2016) pravi, da ima 
ameriška stran drugačno stališče, saj imajo ZDA velik primanjkljaj z Evropo v trgovini s 
kmetijskimi izdelki (ZDA uvozijo za 12 milijard dolarjev več hrane, kot je izvozijo v EU) in si 
želijo več izvoza GSO, ki jih je znanost potrdila kot zdravju nenevarne. Temu sledeč ZDA 
menijo, da izdelkov z GSO-sestavinami ni treba označevati. EK vztraja pri svojem stališču in 
na vprašanje: »Ali bo čezatlantsko partnerstvo prisililo EU v spremembo predpisov o GSO?« 
odgovarja odklonilno, saj je EU strog sistem za odločanje o tem, ali naj se podjetjem dovoli 
prodaja določenega GSO v EU in, da je to popolnoma ločeno od trgovinskih pogajanj. O 
temeljnem zakonu EU o GSO, vključno z oceno varnosti in postopkom za obvladovanje 
tveganj Evropske agencije za varnost hrane (EFSA – European Food and Safety Agency, v 
nadaljevanju EFSA), se namreč ni mogoče pogajati in se tudi s čezatlantskim partnerstvom 
ne bo (EC, 2016). 
Po navedbah EK znanstveniki EFSE ocenijo vloge za prodajo proizvodov GSO v EU, vlade 
držav članic EU njihove ugotovitve pretehtajo, preden se odločijo za odobritev. Doslej je 
bilo odobrenih 58 GSO. Regulativni organi v EU in ZDA že zdaj izmenjujejo informacije o 
GSO politiki, predpisih in tehničnih vprašanjih, čezatlantsko partnerstvo bi prispevalo k večji 
učinkovitosti. To bi pomagalo omejiti vpliv na trgovino, ki ga imata različna sistema za 
odobritev GSO (EC, 2016). Toda, kot je poročala novinarka Radia Slovenija, mora biti 
vprašanje GS živil rešeno, sicer se lahko zgodi, da bodo pogajanja o prostotrgovinskem 
sporazumu TTIP propadla. Polemiko o GSO bodo zagotovo dobro izkoristili ameriški 
proizvajalci organsko pridelane hrane, ki je najhitreje rastoči trg v ZDA, saj računajo na to, 
da bodo v Evropi svoje izdelke prodajali po višjih cenah kot doma (Derčar, 2016). Na drugi 
strani Atlantika si namreč prizadevajo za odpravo tarif in kvot, ki onemogočajo izvoz 
določenih kmetijskih pridelkov. ZDA so največje kmetijsko izvozno gospodarstvo na svetu. 
Ameriški kmetje in živinorejci se vse bolj zanašajo na izvoz kmetijskih proizvodov za njihovo 
preživetje (20 % dohodka kmetij prihaja od izvoza). Leto 2013 je bilo rekordno, saj so v 
svetovnem merilu izvozili za več kot 145 milijard USD hrane in kmetijskih izdelkov, od tega 
v EU za nekaj več kot 10 milijard USD. Vendar pa bi ta številka po njihovem mnenju morala 
biti precej višja. Njihov cilj je s TTIP pomagati ameriškim kmetovalcem ter doseči polni 
potencial izvoza (USTR, 2016). 
 
Evropski izvoz v ZDA večinoma temelji na zelo kakovostnih izdelkih, kot so sir, šunka, vino, 
oljčno olje, žgane pijače in čokolada. Zaradi visokih tarif ameriške carine - do 30 % - si 
Američani nekatere izmed njih težko privoščijo, evropski kmetje in podjetja pa jih težko 
izvažajo. Tudi za ZDA veljajo v EU carinske tarife za osnovne proizvode, kot so koruza, soja 
in živalska krma. Posledica tega so višji stroški za evropske kmete in proizvajalce živil. Tudi 
odobritveni in upravni postopki v ZDA lahko izvoznikom EU zelo otežijo poslovanje. Trenutno 
so mnoge sorte jabolk in hrušk, ki so naprodaj v Evropi, dejansko prepovedane v ZDA (EC 
Plants, 2015). 
 
Odprava tarif bi zagotovila enake pogoje za njihove kmetijske proizvajalce in tudi za njihove 
pridelovalce jabolk, ki za izvoz v EU plačujejo več kot 7 % carinskih dajatev, medtem ko EU 
ob izvozu jabolk v ZDA ne plačuje dajatev. Izpostavljajo tudi ameriške proizvajalce oljčnega 
olja, ki si prav tako obetajo korist od enotnih tarif, saj za oljčno olje ZDA odšteje 1680 USD 
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carinskih dajatev na tono za pošiljke v EU, medtem ko EU v obratni smeri plačuje le 34 USD 
na tono. Odprava tarif in kvot bo, po navedbah ZDA, pomagala njenim kmetom, rančarjem, 
proizvajalcem, delavcem in njihovim družinam, medtem ko bo dala Evropejcem dostop do 
varne in kakovostne ameriške hrane in kmetijskih proizvodov (USTR, 2016). 
 
Zakaj je TTIP pravzaprav vzbudil toliko nesoglasij in demonstracij, če pa obljublja 
gospodarsko rast, nova delovna mesta in globalno blaginjo na obeh straneh Atlantika? 
Hkrati pa je na spletnih straneh EK zelo lepo obrazloženo, da EK nikakor in pod nobenimi 
pogoji ne bo nižala standardov. Tudi USTR govori o varni in kakovostni ameriški hrani in 
kmetijskih proizvodih. Odgovor na to vprašanje je večplasten in ga bomo v celoti predstavili 
v nadaljevanju naloge. 
 
Vstop (Dubrovski, 2006, str. 140) v kakršno koli integracijo (podjetniško, državno, interesno 
itd.) zahteva od člana velikokrat drastične spremembe njegovih notranjih struktur in načinov 
delovanja, pri čemer so lahko nekatera področja v spremembe vključena močneje, druga 
pa manj. Ob tem ne smemo prezreti največjega kamna spotike TTIP, ISDS mehanizem za 
reševanje sporov med vlagateljem in državo, ki omogoča korporaciji investitorki tožbo zoper 
države gostiteljice v primeru sprejema zakonodaje, ki bi lahko negativno vplivala na njihov 
predvideni dobiček. Več o tem bomo poglobljeno obravnavali v poglavju 3.1.1. 
2.7.1 POTEK POGAJANJ 
Čezatlantsko partnerstvo je področje trgovinske politike, kjer v imenu EU in njenih 28 držav 
članic EK na čelu z evropskim komisarjem za trgovino, trenutno je to Karel De Gucht, v 
pogajanjih z ZDA zastopa EU. Na strani ZDA je glavni pogajalec trgovinski predstavnik ZDA, 
Michael Froman. Vlada RS (2015) na spletnih straneh navaja, da je na podlagi proučitve 
stanja in priporočila Delovne skupine na visoki ravni za rast in zaposlovanje (HLWG23) 
ugotovila, da bi celovit sporazum, ki obravnava široko paleto dvostranskih trgovinskih in 
naložbenih politik ter vprašanj skupnega pomena glede tretjih držav prinesel največje 
vzajemne koristi, zato sta EU in ZDA julija 2013 začeli s pogajanji za TTIP (Vlada RS, 2015). 
ES je sprejel smernice, na podlagi katerih se pogaja EK. Vodilno vlogo ima njen direktorat 
za trgovino, sodeluje pa tudi z drugimi direktorati EK in obvešča države članice v ES in EP 
o pogajanjih ter se z njimi posvetuje glede vseh točk sporazuma v okviru pristojnih delovnih 
teles. V Sloveniji to funkcijo opravlja Odbor za trgovinsko politiko. Člani teh odborov so 
predstavniki Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo (v nadaljevanju MGRT), ki 
zagovarjajo stališča, usklajena s pristojnimi resorji glede na potek pogajanj. Stališča se 
oblikujejo v komunikaciji med MGRT in ostalimi ministrstvi, vključujejo pa se tudi 
Gospodarska zbornica Slovenije (v nadaljevanju GZS) in nevladne organizacije (Vlada RS, 
2015). 
 
Ko bodo pogajalci sestavili sporazum, bo ES skupaj z EP proučil ter sprejel ali zavrnil končno 
različico sporazuma. Na ameriški strani bo to delo opravil kongres ZDA.  
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Pogajanja vodi EK, zato v dogovoru z ameriškim trgovinskim predstavnikom določi vsebine 
pogovorov v naslednjem krogu pogajanj. Prizadevajo si za zaključek pogajanj v čim krajšem 
času, zato se običajno pogajajo o vseh področjih sporazuma. Področje ISDS trenutno ni 
predmet pogajanj, ker je EK glede te teme izvedla javno razpravo in so pogajanja trenutno 
zamrznjena.  
 
Vendar pa vsa pogajanja potekajo v tajnosti in za zaprtimi vrati. Tudi dokumenti pogajanj 
so tajni. Kadar poslanci EP prejmejo kak dokument na vpogled, jim je prepovedano o vsebini 
govoriti v javnosti, ki pa ima pravico vedeti, kaj se dogaja, ko gre za zdravstvo, 
okoljevarstvo, socialne pravice in javno upravo. EP je zelo kritičen do ES zaradi 
nepreglednosti pogajanj. Celo Yannick Jadot24, ki je zadolžen za nadzor nad pogajanji med 
EK in ZDA je priznal, da ne prejema dokumentov pogajanj, s katerimi bi lahko poročal EP, 
in da je bojda 95 % deležnikov, povabljenih na pogajanja, lobistov v industriji (R.A.W.W., 
2014). Peter Chase zagovarja demokratični sistem pogajanj takole: »Nihče ne misli, da bi 
lahko s tako pogodbo oslabil regulacijo. To se ne bo zgodilo, saj prav zato imamo 
parlamente in demokratični sistem. Pogajalci bi si to zelo želeli, vendar se zavedajo, da to 
preprosto ni v njihovi moči.« (R.A.W.W., 2014). V istem intervjuju Pia Eberhardt25 poudarja, 
da se Karel De Gucht26 smatra za ponudnika storitev v imenu evropske industrije ter s tem 
odprtje trgov v tujini, saj naj bi bil, po njegovih besedah, prav to opis del in nalog direktorata 
za trgovino. Ob tem je Eberhardtova zaskrbljena o njihovi ignoranci vpliva na pravice 
delavcev, na okolje in na podnebje (R.A.W.W., 2014). 
2.7.2 PRESOJA UČINKOV REGULACIJE 
Regulacija v svojih različnih oblikah – od parlamentarnega prava za ministrske naloge do 
občinskih aktov – je ena izmed najbolj pomembnih orodij oblasti v državah OECD. V zadnjih 
desetletjih so države članice vzpostavile obsežne in celovite regulatorne sisteme, katerih 
učinkovitost je ključnega pomena za ohranjanje in izboljšanje kakovosti življenja 
državljanov. Na podlagi številnih standardov se razvoj regulatornih sistemov v razvitih 
demokracijah ocenjuje z uspešnim odzivom na različne interese in vrednote moderne 
družbe. Pri regulatorni politiki gre za doseganje ciljev vlade z uporabo predpisov, zakonov 
in drugih instrumentov za zagotavljanje boljših gospodarskih in socialnih rezultatov in s tem 
izboljšanje življenja državljanov in poslovanja podjetij.  
 
ES je leta 2000 sprejel Lizbonsko strategijo, katere glavni cilj je, da Evropa postane najbolj 
konkurenčno dinamično ter na znanju temelječe gospodarstvo na svetu. Program Lizbonske 
strategije priporoča državam članicam EU razvoj politike boljšega reguliranja. Glavni 
pobudnik politike boljših predpisov je OECD, ki si na področju regulacije prizadeva 
izboljšanje kakovosti regulativnega okolja iz več razlogov. Eden od njih je tudi 
internacionalizacija ureditve, ki vlade sili k spreminjanju regulacije in iskanju inovativnih 
oblik regulativnega sodelovanja. Internacionalizacija je pravzaprav poglabljanje pritiska za 
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25 Aktivistka, Corporate Europe Observatory, Bruselj 
26 Komisar generalnega direktorata EK za trgovino 
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izboljšanje: kakovost regulacije v eni državi postane vprašljiva za ostale države, ki so z njo 
povezane s čezmejnimi učinki ali s pogodbami regulativne harmonizacije, medsebojnega 
priznavanja ali koordinacije. Izboljšanje kakovosti predpisov na ravni nacionalnih vlad je 
pomemben pogoj za ohranjanje in širjenje globalnega trgovinskega sistema tj. svobodne 
trgovine, zato je OECD že leta 1995 izdala prvi sklop 10 načel27, ki so podana v obliki 
vprašanj in s katerimi v državah članicah spodbuja boljšo regulacijo z usmerjanjem v razvoj 
regulativnih politik (sistematični razvoj in implementacija širših vladnih politik, s katerimi 
država določa pravila vedenja in nadzora), orodij (PUR – presoja učinkov regulacije, 
posvetovanje z javnostmi, poenostavitev in zmanjšanje administrativnih bremen) in 
institucij (nadzorni organi znotraj vlade in parlamenta, neodvisni regulatorji in drugi 
subjekti) (Čopi, 2014, str. 24). PUR spada v širši sklop politike boljšega reguliranja in je 
hkrati najpomembnejši del regulatorne reforme. 
 
Presoja učinkov regulacije - Regulatory Impact Assessment (RIA) (v nadaljevanju PUR) je 
dokument, ustvarjen pred uvedbo nove regulacije (zakonodaja, ureditev, predpis, uredba). 
PUR se uporablja v veliko državah, čeprav se njihov obseg, vsebina, vloga in vpliv na 
oblikovanje politike razlikujejo. Naloga PUR je zagotoviti natančno in sistematično presojo 
morebitnih vplivov nove regulacije, z namenom ocenitve verjetnosti doseganja ciljev le te. 
PUR izhaja iz dejstva, da ima nova ureditev pogosto številne vplive, ki jih je težko predvideti 
brez posvetovanja z javnostmi, ki bi lahko bile zaradi nove regulacije prizadete. Ekonomski 
pristopi k vprašanju nove regulacije poudarjajo tudi visoko tveganje, da bodo stroški 
regulacije presegli koristi. S tega vidika je osrednji namen PUR zagotoviti, da bo korist nove 
regulacije presegla stroške in se običajno izvaja v primerjalnem kontekstu, s primerjanjem 
različnih načinov doseganja želenega cilja ter analiziranjem dobljenih rezultatov. Pomemben 
cilj PUR je tudi skladnost novega predpisa z obstoječim pravnim redom, zato imajo pri 
pripravi dokumenta ključno vlogo resorna ministrstva.  
 
Po smernicah EU naj bi torej analizo učinkov opravili pred sprejetjem novega predpisa, saj 
je le-ta politiki v pomoč pri sprejemanju odločitev po načinu ex-ante. Nemalokrat pa se 
dogaja, da se PUR uporablja v smislu zagovarjanja že sprejetih političnih odločitev (ex- 
post). Takšna uporaba je napačna (Zatler & Čarni Pretnar, 2009, str. 49). 
 
Z vidika spreminjanja obstoječe regulacije pa je namen PUR odprava nepotrebnega dela 
regulative, izboljšati njeno kakovost in zmanjšati njene stroške (Kovač, 2009, str. 5). O 
takšni PUR lahko govorimo tudi v kontekstu svobodne trgovine, kadar sklepamo 
prostotrgovinske sporazume, s katerimi odpravljamo omejitve. Vendar pa različni avtorji 
ugotavljajo, da države prehitro preusmerjajo svoja načela in metode delovanja v le 
                                           
27 1. Je problem pravilno definiran?; 2. Je intervencija vlade upravičena?; 3. Je regulacija najboljša 
oblika vladne intervencije?; 4. Obstaja pravna podlaga za regulacijo?; 5. Kateri oblastni nivo naj 
regulira?; 6. Ali koristi regulacije opravičujejo stroške?; 7. So učinki na družbo pregledni?; 8. Je 
regulacija jasna, dosledna, razumljiva in dostopna uporabnikom?;  
9. So vse zainteresirane strani imele možnost predstaviti svoj pogled?; 10. Kako bo dosežena 
implementacija? (Čopi, 2014, str. 24).  
 
regulatorno usmeritev, ne da bi proučile posledice in možne stranske učinke različnih oblik 
privatizacije, liberalizacije in deregulacije, saj le-te ne pomenijo odprave regulacije v smislu 
vrnitve k modelu leisezz-faire države, pač pa le spremembo načina reguliranja – manj 
restriktivno in rigidno. Bistveno je torej boljše reguliranje in vladanje in ne le zmanjševanje 
obsega predpisov (Kovač, 2009, str. 5).  
 
V kontekstu novega čezatlantskega partnerstva PUR ostaja še en dober primer velikega 
razkoraka med teorijo in prakso. Načela javne uprave v Evropi in pri nas naj bi med drugim 
prek PUR izpolnjevala dolžnost partnerstva z državljani, gospodarskimi subjekti, sindikati in 
nevladnimi organizacijami, v okviru javnega interesa. Ob tem pa pogajanja potekajo za 
zaprtimi vrati, javnost ni vključena v razprave in nima dostopa do dokumentov.  
2.7.3 NAMEN IN KORISTI TTIP 
TTIP naj bi bil v prvi vrsti namenjen odstranitvi trgovinskih ovir (tarif, nepotrebnih 
predpisov, omejitev naložb …) v številnih gospodarskih sektorjih pri že obstoječem velikem 
pretoku blaga, s katerim se trguje, in naložb, ki prečkajo ocean, s čimer naj bi se olajšala 
nakup in prodaja blaga in storitev ter omenjenih kapitalskih naložb med EU in ZDA v 
prihodnosti. Carine, upravni postopki in omejitve naložb otežujejo nakup in prodajo blaga 
in storitev. Odprava ovir bi pomenila spodbudo našemu gospodarstvu, ustvarjanje delovnih 
mest ter večjo možnost izbire in nižje cene za potrošnike (EC, 2015).  
 
Višina carinskih dajatev trgovanja med EU in ZDA znaša 10 milijard evrov letno (R.A.W.W., 
2014). Znižanje le-teh že za pičlo milijardo bi pomenilo nižjo ceno končnega izdelka ter s 
tem prispevala k izboljšanju položaja za končnega kupca. Debirokratizacija bi torej 
omogočila nižje cene produkcije, kar bi vodilo v nižjo ceno produkta oziroma končnega 
izdelka za končnega kupca, saj bo posledica tega tudi večja konkurenca na trgu. Tako bi 
bili izdelki, uvoženi iz ZDA, pri nas cenejši. Danes je od izvoza v EU odvisnih 30 milijonov 
delovnih mest, ameriška podjetja pa zaposlujejo 3,5 milijona ljudi v EU (EC, 2015). Od TTIP 
si največ obetata avtomobilska in kemična industrija. Za Nemčijo na primer, katere 
najpomembnejša izvozna avtomobilska trga sta ZDA in Kitajska, bi bil učinek podoben kot 
pred dobrim desetletjem pri vzpostavitvi skupnega evropskega trga. Po napovedih FDE 
Consulting28 naj bi se izvoz povečal za celo 150 % (EC, 2015). To bi pomenilo za podjetja 
dodatnih 12 milijard dobička. Samo za carino plačajo avtomobilski proizvajalci trenutno 
milijardo EUR letno. Tovornjaki, izvoženi iz EU v ZDA, so ocarinjeni z 2 %, v obratni smeri 
pa ZDA v EU pobere celo 10 % po avtu (R.A.W.W., 2014). Dubrovski (2006, str. 75) 
ugotavlja, da se za velike industrijske panoge ocenjuje, da je kar 60 % trgovanja in 
investiranja intrapodjetniškega, tj. da poteka znotraj velikih poslovnih sistemov, zato ni nič 
čudnega, da si največje prihranke obetajo na račun poenotenja tehničnih standardov (npr. 
v EU je barva smerokazov oranžna, v ZDA rdeča) in zahtevnih standardov pri preizkusih 
trka. 
 
                                           
28 FDE Business Development Consulting je podjetje za trženje in oglaševanje s sedežem v Madridu 
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Sporazum ima zaenkrat 24 poglavij, razdeljenih na tri dele (Vlada RS, 2015): 
- dostop na trg: liberalizacija trgovine z blagom zajema odpravo carin, za občutljive 
izdelke se bodo carine zniževale postopoma, lahko tudi v okviru kvot. Možna bo 
uporaba ukrepov trgovinske zaščite. Sporazum bo pomenil višjo stopnjo liberalizacije 
storitev. Predvideva tudi liberalizacijo in zaščito naložb ter dostop na trg javnih 
naročil na vseh administrativnih ravneh; 
- regulatorna vprašanja in netarifne ovire: pomemben element sporazuma je 
spodbujanje regulatorne skladnosti zakonodaje za blago in storitve z medsebojnim 
priznavanjem, harmonizacija in drugi načini regulatornega sodelovanja. Prinaša 
zavezo k odpravi netarifnih ovir. Vseboval bo sektorske določbe, pri čemer so 
izpostavljeni naslednji sektorji: avtomobilski, kemični, sektor medicinskih 
pripomočkov, kozmetični in sektor strojev ter elektronskih naprav, ter področja 
pesticidov, tekstil, informacijsko-komunikacijske tehnologije in finančne storitve; 
- pravila: sporazum bo obsegal tudi določbe o pravicah intelektualne lastnine, 
carinskih in trgovinskih olajšavah, pravilih o varstvu konkurence, trgovini in 
trajnostnem razvoju, energiji in surovinah, malih in srednjih podjetjih, gibanju 
kapitalskih tokov in plačilih, preglednosti, prehodne in končne določbe, 
institucionalne določbe ter reševanje sporov. 
 
Ob pregledu sklopov sporazuma smo ugotovili, da je le eno poglavje namenjeno trgovini, 
ostalih 23 poglavij pa vsemu ostalemu. Ali gre res za sporazum o trgovini ali za dogovor o 
nadzoru nad trgovino v interesu največjih korporacij? Ali poskuša gospodarstvo vladam 
določati pravila igre? V tem kontekstu tudi George (2015, str. 30) izraža zelo ostro kritiko 
na temo sporazumov o svobodni trgovini, saj pravi, da gre za najbolj agresivno in nevarno 
obliko pritiska velikih korporacij in neposredno poseganje po pristojnostih vlad in ogrožanja 
varstva državljanov.  
 
Če EU in ZDA s pogajanji uspe poenostaviti administrativne procese in odstraniti ovire za 
mala in srednje velika podjetja, potem bo to pripomoglo h gospodarski rasti in s tem 
ustvarjanju novih delovnih mest. Tako naj bi TTIP spodbudil gospodarstvo s standardizacijo 
pravnih predpisov. Vendar pa se pojavlja vprašanje, ali je tisto, kar je dobro za podjetja, 
prav tako dobro za nas, državljane. 
2.7.4 POMEMBNOST TTIP ZA SLOVENIJO 
Vlada RS na spletni strani obvešča državljane, da Slovenija predstavlja svoja stališča v 
pogajanjih o sporazumu, pogajalci EU pa nato skupno evropsko stališče predstavljajo in 
zagovarjajo na srečanjih z ameriško stranjo, izmenično v Bruslju in Washingtonu (Vlada RS, 
2015). Šenk Ileršičeva (2013, str. 45) meni, da je vključitev Slovenije kot majhne države v 
ekonomsko integracijo izjemno pomembna, saj so njeni učinki pozitivni tako za gospodarsko 
rast kot tudi za konkurenčnost in ekonomijo poslovanja. Pravi, da včlanitev vpliva na 
povečanje proizvodnje, poenostavitev poslovanja, večjo konkurenčnost, izboljšanje 
ekonomičnosti poslovanja, izboljšanje odnosov menjave med državami, članicami 
integracije. Zato so, tudi po mnenju Vlade RS, pogajanja z ZDA za Slovenijo pomembna, 
 
ker je izvoz gonilna sila slovenskega gospodarstva. TTIP naj bi slovenskim podjetjem olajšal 
dostop do ameriškega trga, posredno pa bodo imela korist tudi podjetja, ki delujejo kot 
poddobavitelji evropskih podjetij (npr. v avtomobilski industriji). Slovenski izvoz je trenutno 
močno osredotočen na evropski trg, sporazum pa bo pomenil spodbudo za večjo 
diverzifikacijo izvoza. Posledično bo Slovenija manj odvisna od evropskega gospodarstva, s 
čimer si bo zagotovila večjo stabilnost v kriznih časih (Vlada RS, 2015). S tem se ne strinjajo 
ekonomski analitiki Centra poslovne odličnosti Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani (v 
nadaljevanju CPOEF), ki so po naročilu Vlade RS opravili raziskavo29, saj rezultati modelskih 
simulacij nakazujejo, da bi liberalizacija zunanjetrgovinskih stikov z ZDA povzročila padec 
celotnega slovenskega izvoza in uvoza (Damijan, Kostevc & Redek, 2014, str. 2).  
 
Pomemben sektor za Slovenijo je sektor zdravil, ki bo v pogajanjih za TTIP obravnavan 
posebej in je zato lahko učinek sporazuma na tem področju večji. Pri tem bo pomembno, 
da bo sporazum čim bolj odražal potrebe naše industrije (Vlada RS, 2015), kajti sporazum 
materialno najbolj neposredno ogroža prav interese slovenske farmacevtske industrije, saj 
predvideva poenotenje zaščite pravic intelektualne lastnine. Tovarni zdravil Krka to ni v 
interesu, saj bi to zanje pomenilo večja tveganja pri poslovanju (Mekina, 2015, str. 21). 
Marjan Hribar30 ob tem obljublja zaščito slovenske farmacevtske industrije (Gole & Jenko, 
2015). Tudi analiza ekonomskih analitikov Damijana, Kostevca in Redekove (2014, str. 2) 
na ravni posameznih gospodarskih sektorjev izpostavlja najmočnejše negativne učinke, med 
drugimi, v kemični industriji. Nadalje opozarja, da so, glede na velik delež v zunanji trgovini, 
najbolj občutljive panoge farmacija, proizvodnja motornih vozil in predelava živil. »Vse tri 
panoge naj bi bile (po najbolj ambicioznem scenariju liberalizacije) deležne pretežno 
negativnih učinkov zaradi liberalizacije trgovine v okviru TTIP po vseh analiziranih kazalcih.« 
(Damijan, Kostevc & Redek, 2014, str. 2). Zato je tudi za avtomobilsko industrijo, ki je v 
Sloveniji zelo pomembna, predviden sektorski aneks. V slovenskem avtomobilskem grozdu 
ACS pozdravljajo pogajanja, saj naj bi sporazum po ocenah učinkov uvedbe TTIP prinesel 
povečanje uvoza in izvoza avtomobilov in avtomobilskih delov iz EU v ZDA (Gole & Jenko, 
2015). Ker pa Slovenija neposrednega izvoza v ZDA nima, je učinek sporazuma za ta sektor 
vprašljiv. Pričakuje se sicer, da bo avtomobilska industrija EU imela večje koristi od tega 
sporazuma, kar lahko ugodno vpliva tudi na slovensko industrijo, vendar pod pogojem, če 
ji bo uspelo ohraniti položaj v proizvodni verigi. Sicer je učinek lahko ravno nasproten (Vlada 
RS, 2015). Največ si od TTIP obetajo slovenska lesna, strojna in predelovalna industrija ter 
storitvene dejavnosti (Gole & Jenko, 2015). 
 
Identificirane so bile naslednje ovire za slovenska podjetja v ZDA in obratno (Vlada RS, 
2015):  
- carine; 
- carinski pregledi: pogosti, občasni, naključni kontrolni pregledi zabojnikov, zabojniki 
čakajo v skladišču do tri tedne, kar prinaša še dodatne stroške in onemogoča 
pravočasno dobavo blaga;     
                                           
29 Vpliv Transatlantic Trade and investment Partnership (TTIP) na slovensko gospodarstvo 
30 Stalni član odbora za trgovinsko politiko v Evropskem svetu 
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- dvojni postopki pri izvozni kontroli za blago z dvojno rabo; 
- dodatni stroški pred sprostitvijo blaga v promet zaradi licenciranja;  
- neustrezno je urejeno področje certificiranja na področju elektroindustrije, ki ne 
sprejema evropskih certifikatov za dele in zahteva dodatne teste ne le za končni 
izdelek, pač pa tudi za dele, kar močno podraži sestavni del – standardi bi morali 
biti harmonizirani in javno objavljeni;  
- različni tehnični predpisi (npr. področje avtomobilov - kljub primerljivi stopnji 
varnosti so avtomobili zelo različni in je izredno težko v EU registrirati ameriški avto 
ali obratno). 
 
Eno pomembnejših poglavij v sporazumu je področje geografskih označb, vendar je na 
seznamu zaščitenih proizvodov omejeno število izdelkov, ki so izbrani na podlagi 
ekonomskega pomena (izdelki, ki se največ izvažajo v ZDA). Razen vin, ki so bila vključena 
v obstoječ sporazum o vinu, drugih slovenskih izdelkov ni na seznamu (Vlada RS, 2015). 
Slovenija ima interes, saj na evropskem in svetovnem trgu vlada veliko zanimanje za 
slovenske izdelke. Komisarka, pristojna za trgovino, Cecilija Malmström, opozarja na 
pomembnost izvoza slovenskega vina, ki se je v luči martinovega v zadnjih 10 letih podvojil. 
V tem kontekstu dodaja, da je vsako šesto bolje plačano delovno mesto odvisno od izvoza 
(Švab, 2015).  
 
Vendar pa raziskava CPOEF jasno navaja, da sporazum ni ravno v interesu slovenskih 
podjetij. Z anketo med slednjimi so ugotovili, da ti ne kažejo posebnega interesa za vstop 
ali širjenje na trg ZDA, zato bodo, po napovedih raziskave, »[…] učinki liberalizacije trgovine 
z ZDA na slovensko gospodarstvo izjemno majhni, vendar negativni«. (Damijan, Kostevc & 
Redek, 2014, str. 1). V primeru ratifikacije sporazuma bodo najmočnejše negativne učinke 
občutili v rudarstvu, kmetijstvu, v proizvodnji motornih vozil ter v kemični in kovinski 
industriji. Sloveniji bi se lahko zgodilo, da bo ob 1500 delovnih mest, ne da ob tem 
upoštevamo druge družbene in politične učinke. Aleš Cantarutti31 pravi, da je omenjena 
analiza CPOEF verodostojna, a da temelji na relativno starih podatkih, zato upa, da bo nova 
pokazala drugačne rezultate. Napoveduje tudi, da naj bi sporazum začel veljati leta 2018 
ali 2019 in da bo do takrat pripravljen jasen akcijski načrt za pripravo slovenskih podjetij na 
izkoriščanje potencialov sporazuma (Švab, 2015). Torej bo vlada naročala raziskave, dokler 
ena od njih ne bo pokazala pozitivnih učinkov TTIP za Slovenijo? 
 
Ob tem Aleš Kuhar 32  kritično sklepa, da so se slovenski evroposlanci uklonili pritisku 
parlamentarnih skupin. Zgolj 12 % slovenskih glasov v EP je bilo proti sporazumu, medtem 
ko je proti nadaljevanju pogajanj 64 % francoskih, 60 % angleških in skoraj polovica 
italijanskih evroposlancev (Mekina, 2015, str. 24). Mekina (2015, str. 23) postavlja 
vprašanje, zakaj, če je omenjeni sporazum slab, še posebej slab za majhne države, kot je 
Slovenija, zakaj so prav slovenski evroposlanci med najmanj kritičnimi? Na zadnjem 
glasovanju je od osmih evroposlancev le Igor Šoltes glasoval proti nadaljevanju pogajanj. 
                                           
31 Državni sekretar na Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo 
32 Agrarni ekonomist 
 
Ivo Vajgl in Tanja Fajon sta se glasovanja vzdržala, Franc Bogovič, Romana Tomc, Patricija 
Šulin, Milan Zver in Alojz Peterle pa so glasovali za nadaljevanje pogajanj (Mekina, 2015, 
str. 23). Pri tako pomembnih vprašanjih, kot je kmetijstvo, ki je hkrati najobčutljivejše 
področje sporazuma, Kuhar poudarja, da gre za dva nezdružljiva sistema in brez večjih 
kompromisov na obeh straneh se bo zadeva ustavila. Interes tega sporazuma ni samo v 
kmetijstvu, pač pa precej bolj v ostalih panogah. Enakega mnenja je Marjan Hribar33 in se 
strinja, da gre za najtrši oreh sporazuma. Pravi, da pristojno ministrstvo tesno sodeluje s 
sodelavci iz kmetijskega resorja in da se na področju kmetijstva ne bo zgodila popolna 
liberalizacija, kot jo predvideva sporazum, ter da bo prišlo do zelo omejene skupne točke 
(RTV SLO, 2015).  
2.7.5 MOREBITNI NEGATIVNI VPLIV TTIP NA GOSPODARSTVO EU IN IZVEN 
Z integracijskimi procesi in ekonomskimi učinki regionalizacije trgov, ki se odvijajo v 
prostotrgovinskih območjih, so v svetovnem ekonomskem prostoru članice integracij 
pridobile veliko prednosti. Nečlanice, na drugi strani, pa veliko omejitev. Enakega mnenja 
je tudi Dubrovski (2013, str. 56-57), ki ugotavlja, da ima lahko liberalizacija mednarodne 
trgovine za dežele v razvoju negativni učinek. Poročilo OZN ocenjuje, da revne države 
dnevno izgubljajo okoli dve milijardi USD zaradi neprilagojenih pravil trgovanja, kar je 14-
krat več, kot prejmejo različnih pomoči. 
 
Od TTIP si torej največ obetata avtomobilska in kemična industrija. Obeti pa se razlikujejo 
glede na sektor, razvitost države ter njen položaj v soodvisnosti oziroma odvisnosti od druge 
države ali skupine držav. Trenutno uvažamo v EU veliko sadja iz Afrike. Če bodo južne 
države ZDA ponudile južno sadje, ki bo zaradi poenotenja carinske tarife pod okriljem TTIP 
zdaj cenejše, bomo s tem dobesedno povozili afriški trg. Zaradi takšnih in podobnih 
primerov je smiselno sklepanje multilateralnih – multinacionalnih sporazumov pod okriljem 
STO in ne bilateralnega. Pravzaprav se je namesto multilateralnih sporazumov vzpostavila 
velika mreža bilateralnih in regionalnih prostotrgovinskih con po celem svetu. Kar 350 
sporazumov se je sklenilo brez STO in običajno v slabo revnejših držav. Peterlinova (1, 
2015, str. 15-16) pravi, da je bistvena značilnost regionalnih trgovinskih sporazumov, da 
partnerice druga drugi ponujajo večje ugodnosti kot drugim trgovinskim partnericam. »To 
pa je bistven odklon od temeljnega trgovinskega načela MFN34, ki od članic STO zahteva, 
da pri trgovanju enake proizvode in storitve obravnavajo enako, ne glede na poreklo. Torej 
težava nastane takrat, kadar so od ugodnosti izvzete partnerice – članice WTO, saj gre za 
diskriminatorno dejanje, ki ni skladno s pravili WTO.« (Peterlin 1, 2015, str. 15-16). V tem 
kontekstu Peterlinova (1, 2015, str. 16) še opozarja, da bo treba za zagotovitev nadaljnje 
pomembnosti STO pri oblikovanju globalne trgovinske politike pokazati več iniciative, saj 
trenutni veljavni pravni režim STO ne ustreza najbolj realnim potrebam držav na globalni 
ravni. 
                                           
33 Generalni direktor Direktorata za turizem in internacionalizacijo na Ministrstvu za gospodarski 
razvoj in tehnologijo 
34 Načelo priznavanja največjih ugodnosti (MFN - Most Favoured Nation) je temeljno načelo STO in 
pravni instrument, ki zagotavlja prepoved diskriminiranja znotraj STO. 
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Verjetno bi bili na izgubi tudi tradicionalni trgovinski partnerji ZDA, kot so Kanada, Mehika 
in Japonska pa tudi države v razvoju v Afriki, Latinska Amerika in Centralna Azija, saj bi bilo 
več trgovanja med EU in ZDA in manj trgovanja s tretjimi državami, državami izven TTIP. 
Če bosta Bruselj in Washington trgovanje med seboj okrepila, potem ostanejo tretji zunaj. 
Ti tretji to seveda zelo občutijo in se prav tako želijo povezovati z drugimi. Revnejše države 
bodo popolnoma izvzete pri iskanju partnerjev. STO se sicer bori proti takšnemu izidu, 
vendar ne najbolj učinkovito. Decembra 2013 so se na primer začela pogajanja med Indijo 
in Indonezijo, kjer naj bi se med drugim dogovorili, da bodo indijskim kmetom njihove 
pridelke odkupovali po višjih cenah in s tem zagotovili zadostnost hrane. Do ratifikacije še 
ni prišlo (George, 2016, str. 32).  
 
Po študiji CESifo35 naj bi imeli s TTIP korist tudi delavci. Število zaposlenih naj bi v ZDA 
naraslo za več kot en milijon v 10 letih, v VB za 400.000, v Nemčiji za 180.000. Za Francijo 
predvidevajo 100.000 novih delovnih mest. Študija napoveduje negativni učinek za 
Avstralijo, kjer naj bi službo izgubilo 80.000 ljudi, za Kanado z ukinitvijo 200.000 delovnih 
mest in 120.000 delovnih mest manj za Japonsko (CESifo, 2014). Slovenija naj bi izgubila 
med 220 in 1500 delovnih mest, odvisno od stopnje liberalizacije v okviru TTIP (Damijan, 
Kostevc & Redek, 2014, str. 3). 
 
Toda za ZDA ima vsekakor bistveno prednost sklepanje sporazuma z azijsko-pacifiško 
regijo, tj. TPP. ZDA so trenutno v slabih gospodarskih odnosih s Kitajsko, hkrati pa od nje 
odvisne. V nadaljevanju bomo na kratko opisali posledice vstopa Kitajske v STO za ZDA in 
tudi posledice NAFTE. 
2.7.5.1 Vstop Kitajske v STO 
S pridružitvijo Kitajske v STO (2001) in s tem odprtje trgov preko Pacifika je Kitajska začela 
masovno izvažati v ZDA. S tem je postala »[…] upoštevanja vredna regionalna gospodarska 
sila, vsaj za območje jugovzhodne Azije.« (Makovec Brenčič in Hrastelj, 2003, str. 432). Do 
podpisa pa ne bi prišlo, če Kitajska ne bi imela velikanske podpore ameriške vlade (za 
pridružitev se je še posebej zavzemal takratni ameriški predsednik Bill Clinton in njegova 
administracija) in velikih korporacij, ki so med drugim močno lobirale za to pridružitev 
(Navarro, 2016). Chomsky (2014, str. 91) kritizira: »Svet, ki so ga ZDA hotele 'ustvariti po 
svoji podobi' s pomočjo mednarodnih ustanov, je svet, ki počiva na načelu zakona moči. 
Ameriška strast do svobodne trgovine […]« je omogočila velikim korporacijam selitev 
proizvodnje čez Pacifik, kjer se jim ni treba ukvarjati s strogo okoljsko zakonodajo in vlaganji 
v tehnologijo za manj onesnaževanja oziroma plačevati kazni za onesnaževanje okolja. 
Čeprav niti ZDA niti Kitajska nista podpisnici Kjotskega sporazuma, slednja dovoljuje 
odplakovanje škodljivih snovi v reko Jangce 36 , medtem ko je ameriškim podjetjem 
                                           
35  Center za ekonomske študije (CES), inštituta Ifo (Društvo za spodbujanje gospodarskega 
napredka) s sedežem v Münchnu 
36 Najdaljša reka (6300 km) v Aziji in tretja najdaljša na svetu. Predstavlja mejo med severno in južno 
Kitajsko in teče samo po Kitajski. 
 
odplakovanje v reko Ohio37 prepovedano. To predstavlja za podjetja na Kitajskem (npr. 
proizvodnja jekla) veliko konkurenčno prednost, saj onesnaževanje stane. V ZDA se je do 
danes zaprlo 57 tisoč proizvodnih obratov, kar pomeni, da je brez služb ostalo 5,5 milijona 
Američanov, zaposlenih v proizvodnji (Navarro, 2016). Kitajska pa še naprej izkorišča svoje 
delavce z nizkimi standardi in minimalnimi plačami, ki so sedaj na voljo tudi ameriškim 
korporacijam, saj je proizvodna ura Kitajca vredna 2 USD, Američana pa 34 USD (Foreman, 
2012). Zanimiv in hkrati absurden je podatek, da 85 % s toksini nasičenih rib Kitajska izvozi 
prav v ZDA. Po podatkih ameriške FDA38, le-ta uspe kontrolirati samo 1 % tega uvoza. 
Nadalje, več kot 90 % izdelkov, ki so na voljo v največji ameriški trgovski verigi Wallmart39, 
je proizvedena na Kitajskem. Igrače in oblačila so iz nevarnih snovi, izdelujejo pa jih otroci, 
zaporniki in delavci brez socialnih zavarovanj, pravic in z nizkimi plačami (Navarro, 2016).  
 
Danes imajo ZDA veliko težav pri mednarodni menjavi s Kitajsko predvsem zaradi njihove 
valutne manipulacije (nezakonito kalibriranje juana v primerjavi z USD po stopnji daleč pod 
tržno vrednostjo (Owens, 2015). V letu 2013 beležijo 318,4 milijarde USD deficita v 
mednarodni menjavi, kar predstavlja 46,3 % celotnega deficita v mednarodni menjavi v 
letu 2013. V letu 2012 pa so njihove investicije v primerjavi z letom 2011 upadle za 7,1 % 
(USTR, 2016). Težave imajo z odpiranjem podjetij na Kitajskem (Owens, 2015). S tem, ko 
so preselili lastno proizvodnjo na Kitajsko, so jim dali tudi dostop do svojega znanja, razvoja 
ter tehnologije in čez čas Kitajci več ne bodo potrebovali Američanov. Ameriški proizvajalec 
reaktivnih potniških letal, Boeing Commercial Airplanes, je svojo proizvodnjo v celoti preselil 
na Kitajsko in s tem pa tudi svoj razvoj. Kitajska vlada je že napovedala, da čez pet let s 
tem podjetjem ne namerava obnoviti pogodbe, saj bodo imeli dovolj svoje lastne 
proizvodnje. ZDA imajo med drugim tudi slabo uveljavljene intelektualne pravice kot tudi 
nezaščitene patente, saj Kitajci kopirajo vse, kar se pojavi na ameriškem trgu (Navarro, 
2016). 
 
Obe gospodarstvi sta tudi izredno soodvisni eno od drugega. Kitajska je največji izvoznik 
proizvodov v ZDA, zato bi inflacija (dvig juana) prizadela ameriške potrošnike (Foreman, 
2012). Kitajska je največji kupec obveznic ZDA in hkrati pomembnega dela javnega dolga 
ZDA (1,3 bilijona USD). In ne samo, da so ZDA odvisne od Kitajske, da ta odkupuje ameriški 
dolg, Kitajska je odvisna od ZDA, da odplačuje ta dolg (Egan, 2015). Hkrati pa ZDA 
potrebujejo Kitajsko tudi zaradi pogajanj s Severno Korejo in Iranom, kjer smo bili v 
zadnjem času priča razraščanju jedrskih groženj. Kitajska je bila v letu 2014 največja 
uvoznica iranske nafte, kar ji daje pomembno pogajalsko moč (Ma, 2014). Nadalje Kitajska 
kot zaveznica Severne Koreje olajšuje pogajanja o opustitvi jedrskega programa40 Severne 
Koreje (Stanzel, 2015). Čeprav je Kitajska ena največjih onesnaževalk okolja na svetu (16 
                                           
37 Ena daljših rek (1579 km) v Severni Ameriki, ki teče po ozemlju šestih ameriških zveznih držav. 
38 Food and Drug Administration – Uprava za hrano in zdravila 
39 Eden od lastnikov Wallmarta, Jim Walton je 9. najbogatejši človek na svetu. Njegovo premoženje 
je ocenjeno na 40,6 milijarde USD. Njegova svakinja Christy Walton pa je z 41,7 milijarde USD 
uvrščena na 8. mesto Forbesove lestvice 10 najbogatejših ljudi na svetu v letu 2015 (Pew Research 
Center, 2016). 
40 Od leta 2003 se pogajajo Rusija, Severna Koreja, Kitajska, Japonska in ZDA (Stanzel, 2015). 
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od 20 najbolj onesnaženih mest je na Kitajskem), je po drugi strani vodilna pri uporabi 
zelene energije. Njeni okoljski ukrepi veljajo za vodilo drugim državam v razvoju, zlasti v 
Afriki (Zehra, 2015). Brez pomoči Kitajske bi ZDA težko prepričale svet za premik k zeleni 
energiji. ZDA je v velikem interesu gradnja solarnih in vetrnih elektrarn, s čimer si obetajo 
svetlo prihodnost za svojo industrijo in delovna mesta (Fehrenbacher, 2015), čeprav tudi 
solarne panele uvažajo iz Kitajske (Navarro, 2016). Kljub temu da sta ti dve državi tekmici, 
je preprosto dejstvo, da je rast v obeh državah odvisna od njunega sodelovanja. Z večanjem 
gospodarske in vojaške moči pa imata tudi boljši nadzor nad preostalimi državami sveta.  
 
Kaj so torej ZDA pridobile s podporo vstopu Kitajske v STO in z odprtjem veliko obetajočega 
kitajskega trga? Zaradi selitve proizvodnje iz ZDA na Kitajsko je v zadnjem desetletju službo 
izgubilo nekaj več kot 2,740.000 ljudi (Foreman, 2012), na splošno pa imajo več kot 25 
milijonov iskalcev zaposlitve, ki preprosto ne morejo najti službe (Navarro, 2016). Država 
je praktično preplavljena s poceni in nevarnimi izdelki Made in China. Ameriška podjetja s 
proizvodnjo v ZDA ne morejo konkurirati niti doma niti na Kitajskem, saj v bistvu ne 
konkurirajo s kitajskimi podjetji, pač pa s kitajsko vlado (Navarro, 2016). Američani so si 
pred več kot desetimi leti zaradi prevelikih ambicij naredili medvedjo uslugo. Tega so se 
začeli zavedati, zato potekajo pobude za vrnitev nekoč domače industrije nazaj domov in 
ozaveščanje potrošnikov, naj ne kupujejo kitajskih izdelkov. Marnova (2015, str. 28) pravi, 
da se v zadnjem času proizvodnja že vrača iz Azije v Evropo in ZDA. »Američani so izumili 
celo nov izraz – kot nasprotje offshoringa uporabljajo reshoring. Ameriška vlada je šla tako 
daleč, da podjetjem, ki so se pripravljena vrniti domov, ponuja finančno spodbudo. Računa, 
da bo z oživitvijo industrije na domačih tleh prišla do novih delovnih mest, ki jih ZDA 
potrebujejo zaradi hitrega prirastka prebivalstva.« (Marn, 2015, str. 27). Nemška podjetja 
so se že pred ameriškimi začela zavedati, da je doma lažje zavarovati intelektualno lastnino 
ter zagotoviti kakovost izdelkov. Zavedajo se tudi, da stroški delovne sile niso na prvem 
mestu, zato so nekateri veliki nemški koncerni že preselili proizvodnjo nazaj v matično 
državo (npr.: proizvajalec bombonov Katyes iz Italije in Finske, proizvajalec plišastih 
medvedkov Steiff iz Kitajske, proizvajalec grelnikov vode Steibel Eltron iz Slovaške, 
proizvajalec čokolade Ritter-Sport iz Rusije). Marjan Mačkošek41 je prepričan, da bi Kitajska 
z upoštevanjem ekoloških omejitev postala predraga in bi se vsa proizvodnja začela seliti 
nazaj na Zahod (Marn, 2015, str. 27).  
 
Razlog za vse zgoraj navedeno je v demokratičnem sistemu, ki so ga praktično ugrabile 
multinacionalke. Korporativno podjetništvo in lobiranje sta se multinacionalnim 
korporacijam sicer zelo obrestovala, državljane ZDA pa potisnila v pogubo. Zato je ZDA 
prisiljena sklepati nove sporazume, osvajati nove trge (EU in druge).  
 
Maurice R. Greenberg42 (Greenberg, 2012) je bil priča številnim dialogom ekonomistov in 
uradnikov ZDA in Kitajske na temo odprave neugodnih gospodarskih odnosov, a žal brez 
                                           
41 Predsednik GZS (Gospodarske zbornice Slovenije) 
42 Ameriški poslovnež in nekdanji predsednik uprave in generalni direktor American International 
Group (AIG), na 18. mestu lestvice največjih svetovnih javnih podjetij (tudi zavarovalne in finančne 
storitve). 
 
pravega rezultata. V članku zavzema stališče, da bi morali ZDA in Kitajska začeti pogajanja 
za sklenitev bilateralnega prostotrgovinskega sporazuma. Tako imamo primer, kjer se je 
izkazalo, da bi po vključitvi nove gospodarske velesile v integracijo bilo bolje medsebojne 
odnose urediti z dvopartitno pogodbo. 
 
Popolnoma se strinjamo z George (2015, str. 85), ki pravi, da sporazumi ne prinašajo zgolj 
koristi, pač pa tudi slabe plati, ki jih šibkejše države na lastni koži spoznavajo šele po podpisu 
sporazumov. Le kdo bi lahko pred 15 leti predvidel, da bodo demokratične ZDA šibkejše od 
komunistične ljudske republike Kitajske. Mislimo, da je prav, da se je ameriška politika 
začela osredotočati na svoj lastni trg. Res, da delež njihovega izvoza iz leta v leto raste (100 
milijard izdelkov in storitev letno na Kitajsko) (Navarro, 2016), vendar je njihov delež uvoza 
večji od deleža izvoza, kar pomeni, da je povpraševanje po izdelkih iz Kitajske večje, domače 
prebivalstvo je brez služb, rezultat pa je slabo stanje, v katerem se je znašlo ameriško 
gospodarstvo. Na tem mestu velja omeniti, da Kitajska uvaža vse več GS koruze in soje, 
kar je sprožilo širjenje razlage po družabnih omrežjih, češ da skušajo Američani zastrupiti 
kitajske potrošnike oziroma jim podtakniti GSR, ki jih sami nočejo uživati (Talbot, 2015). 
Poznavalci se strinjajo, da ZDA ne bi smele Kitajske obravnavati enako kot druge države z 
demokratičnim sistemom vladanja, saj Kitajska ni demokratična, temveč komunistična 
država (ne upošteva človekovih pravic, ne upošteva okoljskih zahtev in manipulira z valuto).  
 
Kitajska je zaradi visokih stopenj gospodarske rasti (leta 1979 so se gibale od 7 do 12 % 
letno) po gospodarski moči dosegla tretje mesto na svetu. Ob takšni rasti BDP se lahko 
zgodi, da bo do leta 2020 presegla Japonsko in se s tem uvrstila celo na drugo mesto 
(Makovec Brenčič in Hrastelj, 2003, str. 432). Ekonomisti ugotavljajo, da se zaradi selitve 
proizvodnje zmanjšuje število zaposlenih v razvitih gospodarstvih. Hkrati se povečuje 
proizvodnja na trgih gospodarstev s cenejšo delovno silo. Posledično višanje življenjske 
ravni v teh državah poveča povpraševanje in hkrati se poveča zahteva po višjih plačah. Na 
Kitajskem beležijo porast plač za več kot 10 % na letni ravni (Marn, 2015, str. 28). Napovedi 
so se torej uresničile, temu sledeč postaja Kitajska čedalje dražja.  
2.7.5.2 Posledice NAFTE 
»Sporazum NAFTA so na silo izglasovali v ameriškem kongresu, čeprav mu je javnost močno 
nasprotovala.« (Chomsky, 2014, str. 120) argumentira svoj odklonilni odnos do sporazuma 
ameriški znanstvenik Noam Chomsky. Za sklenitev so se pogajali takratni ameriški 
predsednik George H. W. Bush, kanadski premier Brian Mulroney in mehiški predsednik 
Carlos Salinas de Gortari. Ratificiran je bil leta 1994.  
Promovirali so ga enako, kot danes promovirajo TPP in TTIP. Clinton je na podlagi raziskave 
ameriškega Peterson Institute for International Economics (PIIE) obljubljal 200.000 novih 
delovnih mest na leto (Wallach, 2014), ob predpostavki, da bo deficit izvoza na račun 
sporazuma in odpravljenih carinskih43 in necarinskih ovir znižan, zgodilo pa se je obratno, 
saj se je ta deficit še povišal (Snyder, 2014). Sindikati, lastniki podjetij in ostali skeptiki so 
                                           
43 12 % ob izvozu in dodatna 2 % na izdelke, transportirane nazaj 
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opozarjali na izgubo delovnih mest, še posebej pa je na to opozarjal predsedniški kandidat 
Ross Perot, ki je pomisleke izrazil z znanim citatom: »Giant sucking sound of jobs headed 
to Mexico« 44 - imel je prav. Pet milijonov delovnih mest v proizvodnji zaradi selitve le-te od 
leta 2000 ni več na voljo (IWB, 2016). Ameriški delavci so izgubili službe, delavcem s 
srednješolsko izobrazbo (63 % populacije) pa so se plače znižale za nekaj več kot 12 % 
(Wallach, 2014). Z mehanizmom ISDS so Američani želeli privabiti investitorje, dosegli pa 
so selitev lastne proizvodnje v Mehiko, kjer je delovna sila cenejša in okoljska regulacija 
ohlapna. Še več. Tožbe tujih korporacij so državljane ZDA v imenu ISDS do danes stale več 
kot 340 milijonov USD (Public Citizen, 2016, str. 2), več kot 12 milijard pa jih je trenutno 
še v presoji tribunalnega sodišča (Wallach, 2014).  
 
Po 20 letih zagovorniki še vedno pravijo, da je NAFTA zgodba o uspehu, saj naj bi bilo za 
kar 400 % več mednarodne menjave z Mehiko in Kanado kot pred sklenitvijo sporazuma 
(Benka, 2014), delež naložb pa naj bi zrastel za petkrat (PBS, 2014).  
 
Grafikon 5: Menjava blaga med državami regije NAFTA,  
pred in po sporazumu45 
 
 
Vir: Hufbauer, Cimino & Moran (2014, str. 22) 
 
Kritiki pa navajajo številke, ki nakazujejo, da je NAFTA vse prej kot to. Podjetja, ki so 
preselila proizvodnjo v Mehiko, plačujejo mehiškim delavcem šestino plače ameriškega 
delavca, nato pa pripeljejo izdelke v ZDA brez carine. Seveda je to dober posel, ampak 
slabo vpliva na domače gospodarstvo. Po ocenah washingtonskega gospodarskega inštituta 
za politiko46 naj bi v prvih 10 letih NAFTE službo izgubilo milijon Američanov, do leta 2010 
pa še dodatnih 700.000 (Public Citizen, 2016, str. 2). Na drugi strani pa Gospodarska 
                                           
44 Oponašanje zvoka sesanja, ki metaforično prikazuje izgubo delovnih mest v Mehiko (Ross Perot 
med predsedniško debato leta 1992, ko je kandidiral za predsednika in ostro nasprotoval ratifikaciji 
NAFTE – mandat je dobil Clinton). 
45 Izvoz plus uvoz, (v milijardah USD po tečaju 2013); Dodatno povečanje trgovanja; Povečanje 
trgovanja iz naslova rasti BDP; trgovanje pred NAFTO; Kanada, Mehika, ZDA 
46 The Economic Policy Institute - EPI 
 
zbornica ZDA47 argumentira, da trgovina s Kanado in Mehiko podpira skoraj 14 milijonov 
delovnih mest v ZDA in skoraj pet milijonov na račun povečanega izvoza (U.S. Chamber of 
Commerce, 2012). 
 
Grafikon 6: ZDA trgovinski deficit in stopnja brezposelnosti  
med leti 1992 do 201348 
 
 
Vir: Hufbauer, Cimino & Moran (2014, str. 14) 
 
Grafikon 6 kaže konvergenco krivulj med deficitom menjave v regiji NAFTA in povečano 
brezposelnostjo. Ekonomisti Hufbauer, Cimino in Moran s PIIE v študiji o NAFTI iz leta 2014 
poudarjajo, da povečan delež v menjavi ustvarja koristi za celotno ameriško gospodarstvo. 
Pravijo, da je na račun NAFTE letno sicer res 15.000 delovnih mest manj, vendar pa 
gospodarstvo pridobi približno 450.000 USD v obliki večje produktivnosti in nižjih cen 
življenjskih dobrin za potrošnika (Hufbauer, Cimino & Moran, 2014, str. 10-15). Prav tako 
je za ZDA ugodneje izvažati poljščine, npr. koruzo, na katero je bilo več kot 200 % dajatev. 
Posledično se je znižala cena koruze v Mehiki in pomagala ZDA kmetovalcem pospešiti izvoz 
(Hufbauer, Cimino & Moran, 2014, str. 18).  
 
Sindikati in aktivisti za človekove pravice so se bali upada standardov delovnih pogojev in 
izkoriščanja delavcev v Mehiki. Delež mehiških priseljencev se je podvojil (Snyder, 2014). 
Okoljevarstveniki so se bali dirke do dna49 v smislu zaščite okolja. 
Skladno s smernicami IMF in Svetovno banko je mehiška vlada kmetijsko pridelavo 
preusmerila v izvoz in pridelovanje hrane za živino. To je kmetijstvu, tujim potrošnikom in 
bogatim Mehičanom sicer prineslo dobičke, slaba prehrana pa je postala glavni zdravstveni 
problem. Chomsky (2014, str. 143) nadaljuje, da se je zaposlovanje v kmetijstvu zmanjšalo, 
rodovitna območja so opustili, Mehika pa je začela uvažati velikanske količine hrane. 
                                           
47 U.S. Chamber of Commerce 
48 Mesečni deficit trgovanja (v milijardah USD); stopnja brezposelnosti (v %) 
49 a race to the bottom in ecological protection 
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Dejanske marže v proizvodnem sektorju so močno padle, prav tako plače delavcev, mehiški 
sekretar za trgovino pa je slednje pozdravil kot vabilo za tuje vlagatelje (A.P., 2013).  
Nasprotniki NAFTE so opozarjali, da bodo učinki NAFTE vodili do povečanja nezakonitega 
priseljevanja. Delež mehiških priseljencev se je podvojil (Snyder, 2014). Pridelovalci koruze 
iz ruralnega okolja Mehike, ki niso mogli tekmovati z Monsantom in velikimi kmetijskimi 
pridelovalci v ZDA, so migrirali severno čez mehiško mejo v ZDA in pridelujejo koruzo tam 
(Snyder, 2014). 
 
Gospodarstvo NAFTE je vredno skoraj 20 bilijonov USD (celotna letna produkcija – 1. mesto 
na svetu, dokler je ni leta 2012 prehitela EU). Zagovorniki trdijo, da regija NAFTE beleži 
gospodarsko rast in da je postala ena od najpomembnejših trgovinskih blokov na svetu, a 
kljub temu s skoraj 180 milijardami deficita med NAFTA partnericami (Snyder, 2014). 
Nekateri trdijo, da je regija postala najmočnejša zaradi same združitve pred 20 leti in da se 
je krivulja gospodarske rasti vzpenjala pod enakim kotom pred letom 1994. Bolj pomembna 
je konvergenca krivulj rasti med temi državami in ne samo to, tudi širjenje znanja. Ob tem 
Piketty (2013, str. 97) poudarja, da nas prav zgodovinske izkušnje učijo, »[…] da je glavni 
mehanizem, ki omogoča konvergenco med državami, širjenje znanja na mednarodni in na 
domači ravni.« NAFTA je torej samo znamka, ime, ki označuje zbliževanje treh držav 
Severne Amerike že pred NAFTO in ki je pomagala razumeti koncept integracije. Pojavlja 
se tudi pomembno vprašanje, ali je NAFTA razlog za povečanje mednarodne menjave, kjer 
si niso povsem na jasnem, beležijo pa, da je menjava med temi tremi državami občutno 
narasla (400 %) in bi še bolj, če se ne bi zgodil 9/1150 v 2001 in s tem dodatni varnostni 
ukrepi na mejah. Trenutno je v fazi izgradnje51 NAFTA avtocesta, ki povezuje Kanado in 
Mehiko preko ZDA in po kateri bo potekal cestni transport mednarodne menjave.  
 
Treba je poudariti, da je Mehika druga največja uvoznica iz ZDA (V Mehiko se izvozi več kot 
v Kitajsko in Japonsko skupaj). 40 % Mehičanov pa še danes živi pod pragom revščine 
(kalkulacija kaže, da povprečni Mehičan zasluži nekaj več kot 1 USD na uro (Snyder, 2014)) 
in ta številka se v 20 letih ni spremenila, kar je žalostno in skrb vzbujajoče in bi moralo biti 
predmet podrobnejše proučitve. Temu sledeč ZDA izvaja številne programe za revitalizacijo 
mehiškega gospodarstva in s tem dvig kupne moči Mehičanov. Toda v ozadju je več, kot se 
zdi na prvi pogled. Kadar ZDA razmišljajo, kako bi pomagale Mehiki, v resnici razmišljajo, 
kako bi pomagale same sebi, saj če bi povprečen Mehičan zaslužil približno enako kot 
povprečen Kanadčan, bi bilo to v prvi vrsti zelo dobro za ZDA.  
 
In kaj se bo zgodilo v prihodnosti z novimi sporazumi, za katere se ameriška politika tako 
željno bori? Ali se iz teh dveh zgodb (vstop Kitajske v STO in NAFTA) res niso naučili ničesar? 
S TPP se jim obeta podobno kot s Kitajsko, saj so v ta sporazum vključene revnejše 
nedemokratične države. Pogajanja za TPP so končana, pred njim je ratifikacija, ki pa glede 
na politične manipulacije in odzive javnosti, ne bo hitra. Kaj pa bo s TTIP?   
                                           
50 11. septembra 2001 (9/11) je ZDA z ugrabljenimi letali, usmerjenimi v dvojčka WTO in Pentagon, 
domnevno napadla teroristična skupina Al Kaida.  
51 NAFTA superhighway. 
 
Od NAFTE se lahko naučimo marsikaj. NAFTA je simbol nove ere globalizacije tako za kritike 
kot za zagovornike in nudi uporaben študij primera ter model za analitike efektov podobnih 
sporazumov. Dr. Norman Caulfield52 NAFTO karakterizira kot naslednji logični korak širjenja 
globalnega kapitalizma (Krantz, 2010, str. 43). V prvi polovici 20. stoletja so se vrnila 
nekatera načela Adama Smitha. Na eni strani je politika Sovjetske zveze v celoti spodbujala 
vpletanje države v gospodarstvo. Prav tako je John Maynard Keynes 53  zagovarjal 
spodbujanje sodelovanja države v gospodarstvu na načine, ki so kršili načela proste trgovine 
po ideji Adama Smitha. Nasprotno pa je Milton Friedman54, sprva Keynesov privrženec nato 
pa oster kritik, »[…] brez olepševanja trdil, da neovirani kapitalizem, zgrajen na temeljih 
zasebne lastnine, ustvari veliko večjo gospodarsko učinkovitost – pa tudi večjo mero 
svobode in demokracije kot socialistične in intervencionistične alternative.« (Butler, 2015, 
str. 23). 
NAFTA je bila prelomnica v miselnosti o globalnem gospodarstvu, usmerjena v novo 
liberalizacijo trgov, kar nekateri imenujejo neoliberalizem. To je predvsem v Severni Ameriki 
zajemalo spoznavanje prostotrgovinskih sporazumov, odstranitev tarifnih ovir, dajatev in 
ostalih dejavnikov, ki zmanjšujejo konkurenčnost določenih sektorjev v danem 
gospodarstvu. Chomsky (2014, str. 21) meni, da »[…] neoliberalna demokracija s svojo 
predstavo o trgu uber allles 55 na tem področju strelja v prazno. Namesto državljanov 
ustvarja potrošnike. Namesto skupnosti ustvarja nakupovalna središča. Posledica tega je 
atomizirana družba nepovezanih posameznikov, ki so zbegani in družbeno nemočni.«  
 
Rezultat NAFTE je visoka brezposelnost v ZDA in revščina v Mehiki. Največ je od NAFTE 
pridobila Kanada. Zato NAFTA po 20 letih še vedno povzroča ogorčenje med ameriškimi 
delavci. Protestne skupine v državah regije NAFTE uporabljajo izraz NAFTA-style 56za opis 
vseh prihajajočih prostotrgovinskih sporazumov (Brinkley, 2014), tako na primer so TPP 
označili kot NAFTA on steroids 57 (PIIE, 2014, str. 3). ZDA imajo sklenjene sporazume z 18 
drugimi državami, a nobeden od njih nima tako negativnih učinkov (Brinkley, 2014). NAFTO 
lahko obravnavamo kot model za ostale prostotrgovinske sporazume, kot so uveljavljena 
CAFTA ali prihajajoči TTIP. Če gledamo nanjo pozitivno, lahko vidimo metaforo ali pa 
proces, ki je pomagal premakniti idejo o regionalni integraciji v Severni Ameriki. Ideja o 
soodvisnosti med Kanado, Mehiko in ZDA je bila zelo pomembna z vidika vsesplošnega 
gibanja v smeri regijskih trgovskih ovir, ki smo jih imeli zadnjih 30 do 40 let v Evropi in 
naraščajoče v Aziji. Mnogi ekonomisti trdijo, da imajo težave v ZDA le malo opraviti z NAFTO 
                                           
52 Profesor zgodovine na Fort Hayes State University in avtor dela NAFTA and Labor in North America. 
53 Eden najpomembnejših ekonomistov in političnih teoretikov nove dobe z velikim vplivom na 
oblikovanje ameriške in britanske finančne politike. Velja za enega glavnih snovalcev moderne 
teoretične makroekonomije. 
54 Milton Friedman je bil zagovornik liberalnega kapitalizma in s tem čim manjše vloge države v 
gospodarstvu. Njegovo razmišljanje je močno vplivalo na svetovne voditelje, kot sta Margaret 
Thatcher v Veliki Britaniji in Ronald Reagan v ZDA. Leta 1976 je dobil Nobelovo nagrado za ekonomijo 
(Butler, 2015, str. 1). 
55 Je bila kot linija pesmi iz leta 1841, uporabljena za nemško himno. Zavezniki so med 2. svetovno 
vojno namenoma izbrali zavajajoč prevod in frazo Deutschland über alles za potrebe propagande 
(Urbandictionary, 2016). 
56 NAFTA - stil 
57 NAFTA na steroidih 
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in da je bil njihov proizvodni sektor že desetletja pred NAFTO pod stresom. Raziskovalci 
NBER58 v delovnem dokumentu Learning from Labour Market Adjustment to Large Changes 
in Trade ugotavljajo, da konkurenca med ZDA in Kitajsko po vstopu Kitajske v STO 
negativno vpliva na ameriško gospodarstvo. Hanson celo izpostavlja dejstvo, da je NAFTA 
s pospeševanjem razvoja čezmejnih dobavnih verig in nižjimi stroški produkcije pripomogla 
k boljši konkurenčni poziciji avtomobilskega sektorja ZDA in jo s tem rešila pred pogubo 
(Autor, Dor & Hanson, 2016).  
 
Toda na koncu se vprašamo, ali res potrebujemo takšne neoliberalne reforme, ki jih 
spremlja izničenje delavskih pravic in ekonomskega razvoja ter povzročijo bogatenje 
posameznikov in tujih vlagateljev na račun obubožanja in trpljenja večine prebivalcev. 
Sloveniji se zgodba Mehike ne more zgoditi, to je dejstvo, tudi Evropi ne. Spremembe in 
njene posledice se bodo s TTIP zagotovo zgodile, vprašanje je le, katero plat medalje bomo 
gledali mi.  
2.8 SPORAZUM CETA 
Sporazum CETA (Gospodarski in trgovinski sporazum med Kanado in EU, Comprehensive 
Economic and Trade Agreement) je rezultat študije iz leta 2008 o stroških in prednostih 
tesnejše gospodarske povezave med Kanado in EU. Pogajanja med EK in predstavniki 
kanadske vlade, ki so potekala za zaprtimi vrati in kjer ni sodeloval nobeden od 
predstavnikov lokalnih parlamentov ali EP, so se začela maja 2009 v Pragi in se uradno 
zaključila v Ottawi septembra 2014. Za Kanado naj bi bil ta sporazum celo obetavnejši od 
NAFTE. CETO sta, po zapletu z Valonijo59, ki s sporazumom sprva ni soglašala, Kanada in 
EU ratificirali 30. oktobra 2016. 
 
CETA je kljub obljubam o več delovnih mestih in gospodarski rasti na obeh straneh tako kot 
TTIP naletela na velik odpor prebivalcev EU prav zaradi pomanjkanja javne razprave pri 
ključnih delih sporazuma, ki dajejo preveliko moč multinacionalkam (mehanizem ISDS). Po 
poročanju medijev se po končanih pogajanjih avgusta 2014 o CETI ni govorilo skoraj nič, 
mandat za pogajanja pa je bil objavljen šele po končanih pogajanjih, septembra 2014, po 
nekaterih navedbah šele v začetku leta 2015. To nakazuje na omejevanje suverenosti držav, 
hkrati pa potrjuje vse kritike in očitke, da so tovrstni sporazumi pisani pod taktirko kapitala 
in multinacionalk.  
Za razliko od TTIP lahko z olajšanjem omenimo, da je CETA manj ambiciozna in ne posega 
v sanitarna, fitosanitarna in tehnična pravila ter regulativo glede varne prehrane in 
označevanja GSO. CETA torej ne vpliva na že uveljavljena pravila uvoznih trgov EU in 
Kanade. Zagovorniki pravijo, da je CETA najcelovitejši prostotrgovinski sporazum, v 
katerega je do zdaj vstopila EU, saj naj bi na obeh straneh skoraj v celoti liberalizirala vse 
carinske tarife.   
 
                                           
58 National Bureau of Economic Research 
59 Valonija – belgijska regija  
 
Po navedbah Kostevca in Damijana v študiji Vpliv Comprehensive Economic and Trade 
Agreement (CETA) na slovensko gospodarstvo, CETA v Sloveniji ne omogoča novih delovnih 
mest in tudi rasti ne bomo opazili. Največje koristi sporazuma lahko pričakujemo v lesni in 
papirni industriji ter ostali predelovalni industriji. Sicer pa avtorja študije sklepata, da bo 
izvoz slovenskih podjetij, ki že izvažajo v Kanado, s sporazumom CETA postal nekoliko bolj 
konkurenčen, ne moremo pa pričakovati, da se bo na račun sporazuma izvoz v Kanado 
bistveno povečal (Damijan & Kostevec, 2015, str. 6).  
 
Grafikon 7: Delež, ki ga predstavlja Kanada v trgovini z EU v obdobju od 2002 
do 2014 (v %) 
   
 
Vir: Damijan & Kostevec (2015, str. 19) 
 
Delež Kanade v uvozu blaga v EU od leta 2002 postopno upada (z 2,6 % leta 2002 na 1,8 % 
leta 2014), medtem ko je delež izvoženega blaga iz EU v Kanado konstanten (med 1,5 in 
1,8 %) (Grafikon 7).  
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Grafikon 8: Delež, ki ga predstavlja Kanada v celotnem izvozu/uvozu Slovenije 
v obdobju 2000 – 2014 (v %) 
   
 
Vir: Damijan & Kostevec (2015, str. 18) 
 
Relativni pomen uvoza iz Kanade je v povprečju držav EU štirikrat večji kot za Slovenijo, 
pomen izvoza držav EU v Kanado pa za petkrat do šestkrat večji (Grafikona 7 in 8). 
 
V nadaljevanju naloge se bomo osredotočili na dve poglavitni in hkrati najspornejši vsebini 




»Prostotrgovinski sporazumi, ki jih vedno pišejo in sprejemajo v tajnosti, skrivaj, daleč od 
oči javnosti in brez javne razprave, so tajno neoliberalno orožje za množično uničevanje.« 
(Štefančič, 2014, str. 27). 
3.1 PRAVNO ZAKONODAJNO OKOLJE V MEDNARODNI MENJAVI  
Ob vstopu na tuji trg se moramo najprej vprašati, katero pravo velja v primeru morebitnih 
sporov v poslih mednarodne menjave in kje se le-ti rešujejo, saj je znotraj državnih meja 
običajno pristojno nacionalno pravo. Poleg ostalega (carinske omejitve, protidampinški in 
protimonopolni zakoni, davčna zakonodaja) nas zanima predvsem zakon o zaposlovanju in 
zakon o zaposlovanju tujcev, vloga sindikatov, veljavnost drugih mednarodnih sporazumov 
in ali obstajajo zakoni za zaščito domačih proizvajalcev. Makovec Brenčič in Hrastelj (2003, 
str. 37) povzemata, da najdemo v mednarodni menjavi tri različne pravne sisteme, s 
katerimi so povezane pravne razlike med državami, in sicer: t. i. code law - pisano pravo, 
ki pomeni pisane pravne norme (predpise - zakonike) in se običajno deli na trgovinsko, 
civilno in kazensko pravo. Podjetje, aktivno na tujem trgu, bi se moralo osredotočiti na 
trgovinsko pravo. Drugi pravni sistem, uveljavljen v anglosaških državah, predstavlja t. i. 
case (common) law - splošno (običajno) pravo, ki temelji na tradiciji, običajih in 
precedenčnosti. Drugo ime zanj je tudi Anglo - American law – anglo - ameriško pravo 
(Glendon, 2016), pri čemer nam je že iz poimenovanja jasno, da sta si ta dva pravna sistema 
zelo podobna in v veljavi v ZDA ter večini držav članic EU. Makovec Brenčič in Hrastelj 
(2003, str. 37) omenjata še tretji pravni red, t. i. Islamic law - islamsko pravo, ki temelji na 
interpretaciji Korana in je v veljavi v vseh islamskih državah; po delitvi nekaterih drugih 
avtorjev obstaja še četrti pravni red - ti izpostavljajo socialistično pravo, uveljavljeno na 
Kitajskem, na Kubi in v nekaterih državah nekdanje Rusije. Glede na tako velike razlike med 
pravnimi sistemi držav se podjetja ob samem vstopu na tuj trg srečujejo z veliko ovirami. 
Pri tem jim je seveda lažje, če državi skleneta sporazum ali dogovor, s katerim se lahko 
razlikam med pravnimi sistemi in ostalim oviram izognejo. Kot je že omenjeno v prejšnjih 
poglavjih, zajema sporazum TTIP v izvorni obliki mehanizem za zaščito tujih investitorjev, 
imenovan ISDS. 
3.1.1 ISDS 
Vključitev naložb v čezatlantsko partnerstvo pomeni zagotavljanje novih možnosti in 
povečanje privlačnosti za naložbe ter zagotavljanje enakih konkurenčnih pogojev zanje. 
Trenutno so podjetja iz držav članic EU, ki so z ZDA sklenile dvostranske sporazume o 
naložbah, bolje zaščitena kot tista iz držav članic EU, ki takih sporazumov niso sklenile. To 
je pomembno za ustvarjanje poslovnega okolja, ki spodbuja trajnostno rast in delovna 
mesta (EC, 2015). 
 
ISDS je eden od pomembnejših elementov zaščite tujih naložb, ki tujim investitorjem 
omogoča neposreden dostop do mednarodne arbitraže v okviru Mednarodnega centra za 
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reševanje investicijskih sporov (ICSID60), ki deluje kot avtonomna institucija pod okriljem 
Svetovne banke na podlagi Konvencije61 o reševanju mednarodnih investicijskih sporov med 
državami in državljani drugih držav. Tuji investitorji lahko brez soglasja države spor 
predložijo v reševanje arbitražnemu tribunalu, če ocenjujejo, da so jim kršene pravice, 
povezane z nediskriminatorno obravnavo investicij, s povračilom škode v primeru 
razlastitve, z zagotavljanjem pravične in enakopravne obravnave ter z zagotavljanjem 
prostega prenosa plačil, povezanih z investicijo. Mehanizem tujim podjetjem omogoča, da 
zaprosijo za nadomestilo, če vlada zaseže njihova sredstva ali sprejme zakonodajo, ki velja 
samo za tuja podjetja in zaradi katere njihove naložbe postanejo brez vrednosti. Ob tem 
Friedl (2014, str. 8) pojasnjuje, da je ISDS v mednarodni praksi že vse od poznih 60. let 
prejšnjega stoletja in da so države EU podpisale že 1400 dvostranskih investicijskih 
sporazumov (BIT62), ki vključujejo ISDS. Vključujejo ga tudi večstranski sporazumi, kot sta 
NAFTA ali ECT63.  
 
Združevanje trgov držav z namenom odstranitve carinskih ovir lahko pomeni hkrati tudi 
posredno poseganje v nacionalno zakonodajo. Strokovna in nestrokovna javnost 
opozarjata, da naj bi s TTIP tuji vlagatelji prek mehanizma ISDS pridobili pravico do vložitve 
tožbe proti vladi države gostiteljice, v kateri bodo investirali, na posebnem tajnem sodišču, 
če bodo menili, da bo nova zakonodaja npr. za zaščito zdravja državljanov, okolja ali pravic 
delavcev zavirala njihov posel in s tem ustvarjanje dobička. Še več, lahko bodo celo 
sodelovali v javnih obravnavah novih aktov. Ti naj bi bili najprej predloženi v soglasje 
novoustanovljenemu čezatlantskemu organu TTIP in ta bo lahko, če bo menil, da gre za 
interese trga, pozval ali povabil zainteresirane javnosti, da podajo svoje pripombe, kar bi 
dejansko dalo birokratom in lobistom možnost soustvarjanja novih nacionalnih zakonov. V 
želji uvajanja nove zakonodaje se torej država izpostavi milijonskim ali celo milijardnim 
tožbam in s tem odškodninam, ki bi jih na koncu plačali davkoplačevalci, država pa bi s tem 
oskrunila svojo demokratično ureditev, saj bi dvakrat premislila, ali bo novo zakonodajo 
sprejela ali ne. 
 
ISDS torej vladam ne preprečuje sprejemanja zakonodaje, vendar v primeru, ko novi zakoni 
diskriminirajo tuja podjetja, slednjim omogoča vložitev zahtevka za nadomestilo. Namen 
mehanizma naj bi bila zagotovljena varnost naložb tujim investitorjem, predvsem v državah, 
ki nimajo dobrega pravnega sistema. Tega se v ZDA in v EU ni treba bati, saj imata obe 
integraciji sodoben, demokratičen in podoben (anglo-ameriški) pravni red. 
3.1.2 NEVARNOSTI ISDS 
Kot smo že večkrat omenili, je ISDS mehanizem, s katerim tuji investitorji, največkrat so to 
multinacionalne korporacije, lahko tožijo države za izgubo dejanskega ali samo 
potencialnega dobička. Tožbe se pogosto sprožijo v primeru, ko država sprejme predpise 
                                           
60 International Center for Settlement of Investment Disputes 
61 Veljati je začela oktobra 1966, ima 159 (2014) članic 
62 Bilateral Investment Treaty 
63 Energy Charter Treaty 
 
oziroma zakone, ki bi jim lahko zmanjšali dobiček in se obravnavajo na posebnih trgovinskih 
sodiščih, kjer o sporu odločajo trije arbitri, na odločitev sodišč pa se ni možno pritožiti. Gre 
za ad hoc arbitražni način reševanja sporov, ki je na različne načine že prisoten v večini 
bilateralnih in multilateralnih trgovinskih sporazumov, pri čemer je skrb vzbujajoče dejstvo, 
da število tožb v zadnjih letih izrazito narašča (TTIP Slovenija, 2016). Dogaja se, da 
vlagatelji vse bolj zlorabljajo klavzule za vložitev tožb proti vladi za več milijonov dolarjev. 
Tuji investitorji, njihovi odvetniki in odvetniške družbe postajajo vse bolj ustvarjalni pri 
vrstah vladnih odločitev, ki jih napadajo. Pred 15 leti ni bilo izplačane nobene odškodnine, 
ali pa je bilo zelo malo primerov, zdaj pa jih je več sto (R.A.W.W., 2014). To je zelo veliko 
število v okviru mednarodnega prava oziroma mednarodnega sojenja. 
 
Marietje Schaake64 meni, da ni povsem jasno, kako se bodo predpisi in zakoni med ZDA in 
EU usklajevali v prihodnosti. Iz predlogov EK za reševanje tega vprašanja v sporazumu pa 
je že zdaj več kot očitno, da daje sporazum podjetjem možnost zgodnjega poseganja v 
proces demokratične politike z namenom oslabitve, odloga ali celo preprečitve sprejema 
oziroma uveljavitve predlagane zakonodaje (R.A.W.W., 2014). Postopek se imenuje 
regulatorno sodelovanje in pomeni, da morajo biti skupine podjetij vključene v zakonodajni 
postopek, še preden so osnutki aktov predstavljeni v parlamentih. Ta postopek bo 
korporacijam omogočil omejitev ali celo preprečitev sprejema zakonodaje, kar pomeni, da 
si bodo lahko velika podjetja sama pisala pravila, na podlagi katerih bodo lahko vzdrževala 
obstoječe stanje, s katerim, po mnenju Andreja Gnezde 65 , izkrivljajo konkurenco in 
vzdržujejo monopole (Mekina, 2015, str. 22).  
 
ISDS je torej kontroverzen zaradi več dejavnikov. Če država sprejme predpise oziroma 
zakone, ki bi lahko zmanjšali dobiček tujim investitorjem, lahko korporacije te odločitve 
izpodbijajo na mednarodnih sodiščih in se tako izognejo domačim sodiščem. Tako lahko 
tuje korporacije izpodbijajo vsako odločitev vlad, zakonodajalcev in sodišč, vključno z 
vrhovnim sodiščem in sodiščem za človekove pravice. O možni odškodnini odločajo arbitri 
in ta nima omejenih višin kot v nacionalnih zakonih, kjer je kaznim po navadi vedno 
določena spodnja in zgornja meja. Stroški postopkov in morebitne odškodnine se krijejo z 
davkoplačevalskimi sredstvi (TTIP Slovenija, 2016). 
 
Po podatkih Konference Združenih narodov o trgovini in razvoju UNCTAD66 je primerov ISDS 
iz leta v leto več, tudi zoper razvite države, zlasti članice EU (UNCTAD, 2016).  
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Grafikon 9: Primeri ISDS, kumulativa (1987-2014)67 
 
 
Vir: UNCTAD 1 (2016) 
 
V letu 2014 je bilo vloženih 42 novih tožb, od tega 40 % zoper razvite države, kar kaže na 
porast glede na dotedanje 28-odstotno povprečje. Skupno število ISDS primerov je 608 
(2015), polovica vseh znotraj držav EU (UNCTAD 1, 2016). 
 
Svobodna trgovina in povezovanje v mednarodne integracije in sporazume je po mnenju 
večine zagovornikov zagotovilo za rast družbe, kakovostna delovna mesta in s tem globalno 
blaginjo. Toda, ali bomo v duhu ukinjanja carinskih in necarinskih omejitev zaradi t. i. 
pretirane reguliranosti omogočili multinacionalkam tožbe naših držav?  
 
UNCTAD poleg rekordnega števila primerov ugotavlja, da se je razširila tudi paleta vladnih 
ukrepov, ki jih izpodbijajo korporacije. Ne napadajo samo zakonodajnih sprememb v 
povezavi z investicijskimi spodbudami, domnevnimi kršitvami pogodb, odvzema licenc ali 
dovoljenj, ureditev energetskih tarif, razveljavitev patentov ipd., ampak tudi predpise za 
zaščito okolja, zdravja ljudi in socialnih pravic (TTIP Slovenija, 2016). 
 
Za lažjo predstavo o tem, kaj ISDS mehanizem pomeni in kaj omogoča velikim korporacijam 
v praksi, v nadaljevanju navajamo nekaj primerov, ki so trenutno predmet obravnave na 
posebnih sodiščih in pomenijo velik napad in nevarnost tako za javne politike, demokracijo 
in celo za nacionalne pravne sisteme in pravne sisteme EU, saj daje korporacijam dodatno 
orodje za napad na naše demokratične politične odločitve ter odločitev sodišč v upravnih in 
sodnih postopkih. O vsem tem odločajo zasebna sodišča, ki sprejemajo zavezujoče 
odločitve. Ta sodišča vodijo arbitražni odvetniki, ki jih plačujejo tožeče stranke, kar je 
donosen posel za arbitražno industrijo. Ti odvetniki odločajo o vprašanjih, kot so zdravje, 
okolje, finančni predpisi in ekonomske politike, kar pa je popolnoma napačno. Zasebni 
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sektor ima torej moč za napad na javne predpise, kar lahko resno ogrozi demokratično 
razvite suverene odločitve.  
3.1.2.1 Philip Morris proti Urugvaju 
Urugvajski predsednik je po dveh mesecih svojega novega mandata leta 2005 javno izrazil 
svojo skrb zaradi bolezni in več kot 5000 smrtnih primerov letno, povezanih s kajenjem, ter 
uvedel resne ukrepe proti kajenju. S sprejetjem nove zakonodaje je urugvajska vlada 
prepovedala kajenje v zaprtih delovnih in javnih mestih, vključno z gostinskimi lokali, 
omejila oglaševanje tobačnih izdelkov in uvedla opozorilne68 fotografije obolelih ljudi, otrok 
in delov telesa na cigaretnih škatlicah. Leta 2010 je tobačni gigant in največje podjetje za 
proizvodnjo tobaka Philip Morris69 vložil tožbo v višini 2 milijard USD proti urugvajski vladi, 
češ da je šla predaleč s svojo anti-tobačno regulacijo in da je s tem prekoračila dovoljeno 
omejevanje mednarodne menjave, s čimer krši pravice podjetja. Urugvajska vlada mora 
braniti svojo pravico do sprejetja zakonodaje za izboljšanje zdravstvenega stanja svojih 
državljanov. Odločitev sodišča bo mednarodni mejnik, ki se nanaša na pravico za boj proti 
kajenju. Rezultat sodbe bo pokazal, kako daleč lahko vlade uvajajo svoje politike v luči 
varovanja svojih državljanov in koliko pritiska lahko izvrši komercialni korporativni interes. 
Primer urugvajske vlade in njenih restriktivnih ukrepov ni osamljen. Po celem svetu (v 
Sloveniji – protikadilski zakon uveljavljen že od leta 2009) se uveljavljajo nove zakonodaje, 
ki posledično zmanjšujejo prodajo tobačnih izdelkov. Na primer velike države z večjo 
populacijo, kot so Urugvaj, Avstralija, Nova Zelandija in VB čakajo na izid sodbe, saj 
nameravajo uvesti podobne ukrepe, toda ne želijo biti izpostavljene milijardnim ali celo 
bilijonskim tožbam družbe Philip Morris (Zayas, 2015; Kaye, 2015; Tabaco tactics, 2015; 
ICSID, 2015; PMI, 2015). 
3.1.2.2 Vattenfal proti Nemčiji 
Švedski energetski gigant, družba Vattenfall, je leta 2012 vložila tožbo proti vladi Nemčije, 
ki se je po jedrski katastrofi v japonski Fukušimi odločila do leta 2022 ustaviti vse jedrske 
reaktorje v državi in preiti na zeleno energijo. Zaradi zaprtja dveh najstarejših nemških 
jedrskih elektrarn, ki ju je upravljal Vattenfall in v času nemške odločitve za ukinitev 
nukleark sploh nista delovali, se nemška vlada sooča s tožbo v višini 3,7 milijarde EUR. Ob 
tem se Vattenfall sklicuje na multilateralni Sporazum o energetiki 70, ki tuje investitorje ščiti 
pred možnostjo diskriminacije in razlastitve ter varuje pred političnimi tveganji. Na ta isti 
sporazum se je Vattenfall skliceval že leta 2009, ko je želel zgraditi termoelektrarno, nemška 
vlada pa ga je omejila s strogo okoljsko in vodno regulacijo. Ker je zaradi hamburške 
okoljske politike napovedal odškodninsko tožbo v višini 1,4 milijarde EUR, je nemška vlada 
leta 2011 brez sodne obravnave poravnala celotno odškodnino, omilila okoljske standarde 
in izdala dovoljenje za gradnjo termoelektrarne. Interesi tujih korporacij so torej nad interesi 
države, interesi ljudstva. Da bi se izognila milijardnim tožbam, je nemška vlada dovolila pitje 
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strupene vode in dihanje onesnaženega zraka (Štefančič, 2014, str. 24-27; R.A.W.W., 2014; 
STA, 2014). 
3.1.2.3 Lone Pine Resources proti Kanadi 
V ZDA je zelo razširjena praksa hidravličnega lomljenja 71  skrilavca za pridobivanje 
zemeljskega plina in s tem skoraj dosežena neodvisnost od tujih energentov (predvidoma 
do leta 2035). Mešanico kemikalij in vode stisnejo v zemljo pod visokim pritiskom, 
posledično sprožijo lomljenje skrilavca in s tem sproščanje zemeljskega plina. Žal pa ima ta 
tehnologija lomljenja za posledico tudi kontaminacijo pitne vode in tal. Okoljevarstvene 
skupine po vsem svetu zavračajo takšno tehnologijo pridobivanja zemeljskega plina. V 
največji kanadski provinci Quebec so z glasovanjem na referendumu uveljavili moratorij na 
lomljenje družbe Lone Pine Resources, da ugotovijo posledice lomljenja na okolje. Kanadska 
Lone Pine Resources ima zahvaljujoč NAFTI pravico do vložitve tožbe proti kanadski vladi 
prek svoje hčerinske družbe v ZDA, in sicer za 250 milijonov USD odškodnine (Solomon, 
2013; Patterson, 2015).  
Po našem mnenju je to skrajnost ISDS mehanizma znotraj prostotrgovinskih sporazumov. 
Kanadska družba lahko prek hčerinske družbe v ZDA toži lastno državo – Kanado. 
 
Če bo mehanizem ISDS vključen v sporazume, bodo države izgubile del zakonodajne 
avtonomnosti. Korporacije že danes izkoriščajo podobne mehanizme in državam grozijo z 
napovedmi tožb v primerih, ko te želijo sprejeti naprednejše zakone na področju zdravja, 
okolja ali socialnih pravic, ali na področju ukrepov za ozaveščanje potrošnikov, npr. z 
zahtevo po označevanju (GSO). Osnutki zakonov tako ostajajo v predalih in nikoli ne začnejo 
veljati (TTIP Slovenija, 2016). Obstaja pa še en zelo sporen vidik nevarnosti ISDS, na 
katerega sta opozarjala tako OZN kot IMF. Pravice vlagateljev z mehanizmom ISDS v 
mednarodnih trgovinskih sporazumih resno ukrivijo sposobnost odziva države v času 
finančne krize. Kadar se država znajde v gospodarski krizi, mora sprejeti različne vrste 
ukrepov za izhod iz krize in za zaščito svojih državljanov pred najhujšim. Med nedavnim 
gospodarskim zlomom Grčije je bila njena vlada prisiljena odpraviti del svojega dolga tako, 
da je razpisala vladne obveznice. Skladi tveganega kapitala, banke in drugi investitorji so 
izgubili del svojih naložb in nekateri zdaj tožijo Grčijo, medtem pa Grčija ostaja v krizi, 
preplavljena z migranti, z veliko nezaposlenostjo, znižanimi plačami in ukinitvijo javnih 
služb. Dajati vlagateljem pravico do tožbe države je zelo nepošteno in veliko breme za 
državo, ki mora najprej poskrbeti za svoje državljane, jim zagotoviti zdravstveno in socialno 
varstvo ter izobraževanje. 
 
Strokovna javnost je upravičeno zaskrbljena, saj se bo v primeru prvih nekaj sodb v korist 
investitorjev sprožila poplava zahtevkov po odškodninah drugih investitorjev. To bi lahko 
postal ključen standard za investicijske sporazume. In lahko si samo predstavljamo, kako 
se ta davčna vrzel širi in kako davkoplačevalci pokrivamo milijone in milijarde odškodnin 
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zelo iznajdljivim tujim korporacijam. Gus van Harten72 se je do ISDS opredelil, da je ta 
mehanizem pravzaprav nepošten tudi zato, ker se država lahko samo brani in se po sodbi 
ne more niti pritožiti. Še več, ti procesi niso neodvisni, niso javni, niso postopkovno pravični, 
niso uravnoteženi in niso demokratični (R. A. W. W., 2014). Štefančič (2014, str. 27) v 
skladu z omenjenim pravi, da so prostotrgovinski sporazumi korporacijam – »[…] sanjskim 
tujim investitorjem – omogočili, da se poigravajo z državami. Ranljivejša kot je država, 
boljša je igra. In lažje jo je molsti.« Nasploh pa je ISDS problematičen z vidika tržnega 
signala. Več pravnih mehanizmov v korist vlagateljev le-te postavlja v položaj sprejemanja 
gospodarskih odločitev in kreiranja zakonodaje, kar bi dejansko moralo biti v rokah ljudi - 
državljanov. UNCTAD poroča, da je bilo v letu 2014 na ISDS sodiščih doseženih 42 odločitev. 
Izplačane so bile odškodnine v višini 50 milijard USD, kar je največ do zdaj v zgodovini 
investicijske arbitraže. Skupno število vseh do sedaj obravnavanih primerov je 356, od tega 
je bilo 37 % odločenih v korist države, 25 % v korist tožnikov, v 28 % je prišlo do poravnave 
– to pomeni, da je v več kot polovici (53  %) primerov država morala plačati odškodnino 
(UNCTAD 1, 2014). 
3.1.3 PRENOVLJENI ISDS 
Čeprav je že splošno znano, da so postale multinacionalke pravi generator razvoja in politik 
v globalnem gospodarstvu, EK zagotavlja, da vključitev ISDS v čezatlantsko partnerstvo 
vladam ne bo preprečila regulacije v javnem interesu in da ne bo uvedla tajnih sodišč. Hkrati 
poudarja, da so tožbe velikih podjetij proti vladi zgolj mit in da to dejansko ne bo možno. 
Toda večkrat se zgodi, da morajo politične stranke sprejeti poslovne usmeritve in razvojno 
vizijo multinacionalk, sicer lahko te preusmerijo svoje premoženje, kapital in razvojne 
ambicije v druge države, v obstoječih pa pustijo brezposelnost in stagnacijo (Dubrovski, 
2013, str. 69). Predsednik EK Jean-Claude Juncker ni naklonjen ISDS, saj je izjavil, da ne 
razume, zakaj velike demokracije ne zaupajo sodiščem, ki so sposobna razsojati, in da ne 
odobrava tega, kar bi lahko imenovali zasebna sodišča ali arbitražna telesa, ki sicer lahko 
kdaj sprejmejo dobre odločitve, vendar jim jih ni treba vedno obrazložiti. Friedl (2014, str. 
10) obsoja to izjavo kot diskreditacijo najvišjega mesta instituta arbitraže. Pravi, da ima ta 
sistem številne prednosti in je s tem najučinkovitejši način reševanja mednarodnih poslovnih 
sporov.  
 
V okviru čezatlantskega partnerstva želi EK uvesti sistem zaščite naložb in način reševanja 
sporov med zasebnimi podjetji in vladami, ki bo resnično boljši od sedanje prakse (EC, 
2015). Malmströnova priznava, da je mehanizem staromoden in zrel za prenovo. Prenovljeni 
mehanizem bi bil bolj pregleden, legitimen, s tremi neodvisnimi sodniki in pritožbenim 
mehanizmom ter klavzulo, da lahko država vedno sprejema takšno zakonodajo, da so s tem 
zaščiteni njeni državljani in da tega pod vprašaj ne more postavljati noben tuj investitor 
(Švab, 2015). Med novosti, ki bi izboljšale veljavni sistem, spadajo: izključitev vzporednih 
postopkov (če poteka spor pred domačimi sodišči, ga ni možno predložiti hkrati v obravnavo 
arbitražnemu tribunalu), sprejetje etičnega kodeksa za izbiro arbitrov, sprejetih v okviru 
Združenih narodov – UNCITRAL, ter izključitev uporabe ISDS za t. i. slamnata podjetja ali 
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poštne nabiralnike (Vlada RS, 2015). Kritiki ISDS predlagajo izključitev odvetniških pisarn iz 
nabora arbitrov, da le-te ne bi več sodelovale na sodišču, in predlagajo vključitev državnih 
sodnikov ali področnih strokovnjakov z akademskim ozadjem, ki bodo po sodelovanju za 
določeno stran v karanteni. Predlagajo tudi javne obravnave in natančno opredelitev števila 
ur zasedanja sodišča (R.A.W.W., 2014). Komisarka za trgovino zagotavlja, da namerava te 
predloge upoštevati in uporabiti kot evropsko izhodišče za nadaljnja pogajanja z ZDA. V 
načrtu reforme obstoječega arbitražnega postopka je že predvideno, da države EU in ZDA 
skupaj imenujejo neodvisne sodnike ter druga sodna instanca, ki bi omogočala pritožbe 
zoper sodbe (DPA, 2015, str. 7). Vprašanje reformiranja mehanizma poteka in traja že eno 
leto. To naj bi bila podlaga za vzpostavitev mednarodnega mehanizma in sodišča, kjer bi 
lahko obravnavali vseh 3400 sporazumov (Švab, 2015). Pravila ISDS v že ratificiranem 
sporazumu CETA73 so že dopolnjena, a so kljub temu predmet nasprotovanj Evropske 
državljanske iniciative in nekaterih članic EU. Podrobno razdelan mehanizem ISDS znotraj 
CETE naj bi poskrbel za izboljšanje regulatornega sodelovanja med EU in Kanado brez 
poseganja v veljavne varnostne standarde. Države naj bi ohranile pravico do regulacije v 
javnem interesu, zaščitenih pa je več kot 145 živilskih izdelkov. Ob tem se ISDS dovoljuje 
le, če investitor dokaže, da je bila prekršena nediskriminatornost, poštena in pravična 
obravnava ali da je šlo za razlastitev brez nadomestila, ki je investitorju povzročila škodo. 
(Friedl, 2014, str. 9). Friedl o ISDS v TTIP (2014, str. 9) poudarja, da bi morali poleg že 
nakazanih novosti natančneje opredeliti materialnopravni okvir glede vprašanja, zaradi 
katerih ukrepov oziroma kršitev države je investitor upravičen do odškodnine, ter poenotiti 
razlago pravnih standardov, kot sta poštena in pravična obravnava in javni interes. 
Vlagateljem je seveda treba nekako zagotoviti pravno varstvo, saj se bodo sicer težko 
odločili za vlaganja v tujo državo. Ekonomisti, analitiki raziskave CPOEF, pa v tem kontekstu 
svetujejo, da »[…] bi veljalo razmisliti o popolnem umiku mehanizma ISDS iz pogajanj o 
TTIP ter reševanje morebitnih sporov ohraniti v pristojnosti obstoječih domačih pravosodnih 
mehanizmov suverenih držav članic EU ter skupnega Evropskega sodišča.« (Damijan, 
Kostevc & Redek, 2014, str. 4). Mekina (2015, str. 23) pa navaja, da so evropski poslanci 
sicer v resoluciji zavrnili ločeno, zasebno, tajno arbitražno sodišče za ameriške korporacije, 
so pa vendarle privolili na od javnih sodišč ločen, privilegiran mehanizem za zaščito 
investitorjev iz ZDA. 
V Sloveniji za zdaj ameriška podjetja še nimajo pravic za tožbe, bi pa jih s TTIP dobila. Po 
besedah Kuharja se je Slovenija samo enkrat, a z jasnim odklonilnim stališčem, izrekla do 
ISDS mehanizma, z argumentacijo, da je raven zaščite investitorjev zadosten znotraj OECD 
pravil (RTV SLO, 2015).  
 
Na eni strani EK pravi, da ISDS obstaja že desetletja in da imajo države članice EU sklenjenih 
že približno 1400 sporazumov o ISDS (EC, 2015), tudi v sklopu investicijskih pogodb z 
državami zunaj EU in da so tožbe velikih korporacij zgolj mit. Po drugi strani pa EK meni, 
da je treba veljavni sistem ISDS izboljšati in da zaradi vse večjih pomislekov o upravičenosti 
vključitve ISDS v sporazum, v okviru institucij EU potekajo razprave o tem, kako bi se lahko 
preprečile potencialne zlorabe obstoječega sistema reševanja sporov, sploh na področju 
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kodeksa ravnanja arbitrov in vladnim nadzorom nad njimi. EU je bojda ZDA jasno povedala, 
da je treba sistem varnosti naložb preobraziti in ga verjetno v takšni obliki, kot že obstaja 
v sporazumu NAFTA, v TTIP ne bo. In čemu so torej pogajanja področja ISDS trenutno 
prestavljena? In, ali so res prestavljena, ali pa se zaradi miru pred protestniki v javnost 
dajejo izjave o zamrznitvi pogajanj tega poglavja? 
3.2 OMEJITVE PROSTEGA PRETOKA BLAGA V EU 
Vsaka suverena država se ob sklepanju sporazumov sooča z dilemo ekonomsko-politične 
narave, kjer z namenom zaščite lastnega gospodarstva išče pravo ravnovesje med prisilnim 
urejanjem trga in umikom roke oblasti s trga ter prepuščanje njegovega urejanja tržnim 
silam. Hojnikova (2010, str. 31) ugotavlja, da si kot instituciji urejanja trga nasproti stojita 
državna oblast in trg kot vir zakonitosti. Ob tem Hayek (2012, str. 351) ugotavlja, da je 
znotraj omejitev, ki jih postavlja vladavina prava, moč veliko prispevati k učinkovitejšemu 
delovanju trga, čeprav ob tem ni moč doseči pravične razdelitve. O tem nasprotju, ki je 
predmet ene največjih mednarodnih ekonomskih razprav vseh časov glede konflikta med 
protekcionizmom in svobodno trgovino, smo pisali v prejšnjih poglavjih tega magistrskega 
dela. Torej je stvar percepcije, kako obravnavati globalno blaginjo na splošno, pri čemer je 
seveda bistvenega pomena, iz katere države izviramo in v katero od integracij smo vstopili. 
Makovec Brenčič, Pfajfar, Rašković, Lisjak in Ekar (2009, str. 33) menijo, da to seveda vpliva 
na globalno ekonomijo. Določene države se znajdejo v privilegiranem položaju, medtem ko 
druge naletijo na ovire, ki jim mednarodno menjavo otežujejo ali pa celo onemogočajo. 
Kljub integracijam in sporazumom lahko določena država še vedno vpliva na količino 
uvoženega blaga (npr. količinska omejitev uvoza kitajskega tekstila v Evropo), s čimer pa 
posredno vpliva na razporejanje ključnih surovin posameznih gospodarstev. Usmerjanje 
menjave pa lahko vključuje trgovinske ukrepe, bojkot, ukinjanje pomoči, zamrznitev 
finančnega premoženja ali uvajanje carin (Makovec Brenčič, Pfajfar, Rašković, Lisjak & Ekar, 
2009, str. 33). Hayek (2012, str. 344-345) poudarja, da je treba iz svobodne ureditve v 
celoti izključiti nadzor cen in količin, saj se tovrstnega nadzora ne da izvajati s pomočjo 
pravil, pač pa mora nujno, po svoji lastni naravi, biti diskrecijski in samovoljen. Pravi, da 
dodeljevanje tovrstne pristojnosti oblastem v resnici pomeni oskrbeti jih z močjo poljubnega 
odločanja o tem, kaj se mora proizvajati, kdo naj proizvaja in za koga naj se proizvaja. Ne 
glede na to, ali so ukrepi ekonomske ali politične narave, pa nanje ne smemo gledati le z 
negativne plati, saj so na določenih področjih nujni.  
 
Konec koncev pa je kakovost delovanja trga odvisna od narave konkretnih pravil (Hayek, 
2012, str. 346). Tako Pogodba o delovanju EU (v nadaljevanju PDEU) vsebuje določila, ki 
državam članicam dopuščajo poseganje na področje tržnih pravil z namenom, da bi dosegle 
nekatere pomembne cilje. Če na nekem področju ne obstaja usklajena zakonodaja EU, 
države članice lahko omejijo pretok blaga, če to zahtevajo razlogi (Hojnik, 2010, str. 351-
352): 
- varovanje javne morale, javnega reda in javne varnosti,  
- varovanje nacionalnih zakladov, ki imajo umetniško, zgodovinsko ali arheološko 
vrednost, 
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- varovanje intelektualne lastnine  
- varovanje zdravja in življenja ljudi, živali in rastlin. 
 
V nadaljevanju tega poglavja se bomo osredotočili na opravičljivo omejevanje prostega 
pretoka blaga zaradi varovanja zdravja in življenja ljudi, živali in okolja pod skupnim 
imenovalcem - varnost hrane.   
3.2.1 VARNOST HRANE V EU 
Zdravje je prednostno vprašanje za prebivalce EU in primarna odgovornost članic EU, zato 
se lahko vsaka država članica sama odloči, kakšno zdravstveno politiko bo izvajala.  
 
Na začetku je treba omeniti dve pomembni splošni načeli prava EU. Načelo sorazmernosti, 
ki velja za najpomembnejše načelo PDEU in temelji na idejah liberalne demokracije, zlasti 
na ideji zaščite posameznika pred državo, vezan pa je predvsem na rastočo moč oblasti in 
povečanje njene diskrecije, kajti kot pojasnjuje Hayek (2012, str. 341), oblast ne sme delati 
nobenih razlik med ljudmi, in diskrecija, ki ji je podeljena, je omejena diskrecija. Oblast je 
tako primorana uporabljati smisel splošnega pravila. V povezavi z zakonitimi cilji nacionalne 
zakonodaje, zaradi katerih ta legitimno omejuje prosti pretok blaga predvsem glede 
varovanja zdravja in okolja, pa je treba omeniti tudi načelo previdnosti, ki določa okoliščine, 
v katerih lahko nacionalni, evropski ali mednarodni zakonodajalec sprejme ukrepe za 
zavarovanje potrošnikov (Hojnik, 2010, str. 378-381). Glavni namen previdnostnega načela 
je možnost odločitve o sprejetju ukrepov na podlagi pomanjkanja dovolj trdnih dokazov o 
varnosti oziroma škodljivosti. V našem primeru govorimo o tem, da zaenkrat ni dovolj trdnih 
dokazov oziroma zanesljivih in neodvisnih študij, ki bi dokazovale neškodljivost GS hrane. 
Zato se lahko EU pri pogajanjih o TTIP z ZDA sklicuje na načelo previdnosti. Pravno podlago 
pa lahko EU črpa tudi iz GATT, ki je zavezujoč pravni okvir članic STO in prav tako 
opredeljuje upravičeno uporabo prepovedi in omejitev mednarodne trgovine zaradi 
nezadostnih znanstvenih dokazov in s tem sprejem začasnih ukrepov (Zajc, 2013, str. 85). 
Ob tem pa se javnost vse bolj zaveda potencialnih tveganj, ki jim bo izpostavljena v primeru 
ratifikacije TTIP. Zato morajo pred sprejetjem odločitve o podpisu le-tega oblastni organi 
upoštevati zaskrbljenost javnosti in sprejeti preventivne ukrepe za zmanjšanje oziroma 
odpravo morebitnih tveganj. In kot pravi Magdalene Kuneve 74, je v Evropi »[…] 493 
milijonov potrošnikov in ti so življenjska tekočina evropskega gospodarstva. Zaupljivi, 
obveščeni in usposobljeni potrošniki so gonilo gospodarskega razvoja.« (EC, 2007, str. 4).    
 
Prehrambena industrija v EU zaposluje več kot 48 milijonov ljudi, letno ustvari okoli 750 
milijard evrov in je tako drugi najmočnejši sektor v EU (EU, 2016). Zato je zelo pomembno, 
da si EU s svojo politiko prizadeva za varnost hrane in krme, za visoko stopnjo varovanja 
zdravja ter za ustrezne in pregledne informacije o izvoru hrane. Prav tako mora skrbeti za 
globalno prehransko varnost. Po nekaterih napovedih naj bi bilo leta 2030 na svetu osem 
milijard ljudi, kar pomeni, da bi se morala pridelava hrane povečati za okoli 40  %, najbolj 
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na račun intenzivnejše pridelave poljščin (EU, 2016). Tako se nam lahko zgodi, da bo v 
prihodnosti pridelava manj kakovostna in oporečna, okolje bolj kontaminirano, GSR pa bo 
še več.  
 
Zakonodaja o varnih živilih za varovanje zdravja ljudi, živali in rastlin je zelo obsežna. Na 
vseh stopnjah pridelave hrane obsega pravila tako glede hrane za ljudi kot tudi krme za 
živali. Nanaša se tudi na pravila o prehranski higieni, dodatke k prehrani, uporabo pesticidov 
itd. EU je leta 2000, 15 let po izbruhu BSE75 v VB, sprejela Strategijo EU za zagotavljanje 
varnosti hrane (v nadaljevanju strategija). Izhaja iz Bele knjige o varni prehrani, vključuje 
zdravje živali in rastlin ter vsebuje tri glavne elemente: 
- zakonodajo o varnih živilih in živalski krmi,  
- znanstveno ocenjevanje tveganja,  
- izvrševanje pravil in nadzor.  
 
EU je za izvajanje politike varne hrane za obdobje 2014–2020 namenila 2,2 milijarde evrov 
proračunskih sredstev, prednostno za izkoreninjenje živalskih bolezni. Zaradi 
vsakodnevnega uvoza živih živali, rastlin, proizvodov živalskega in rastlinskega izvora in s 
tem prečkanja državnih mej znotraj EU mora EU s to strategijo zagotavljati sledljivost hrane 
vse od kmetije do potrošnika (pristop farm to fork – od njive do krožnika), tako da zaradi 
zagotavljanja varne hrane ni ovirana trgovina, potrošniki pa imajo na izbiro raznoliko 
ponudbo prehranskih izdelkov. Predpisi EU določajo stroge pogoje pri uvozu in gibanju 
rastlin v EU, hkrati pa zagotavljajo, da izdelki in fitofarmacevtska sredstva (FFS) ne 
škodujejo ljudem in okolju (EU, 2016). V EU lahko pošiljke živih živali in rastlin vstopijo 
samo na določenih vstopnih točkah in samo, če opravijo posebne kontrole. Strogo 
nadzorovan vstop in kontrole se uporabljajo tudi pri nekaterih živilih in krmi ter živalskih 
izdelkih (volna, kože, zarodki, živalski stranski proizvodi). Večina teh izdelkov mora biti 
opremljena s posebnimi zdravstvenimi dokumenti (na primer z veterinarskim oziroma 
fitosanitarnim spričevalom). V tem kontekstu izvaja EU od leta 2006 tudi strategijo 
usposabljanja več kot 30.000 inšpektorjev iz 180 držav, ki opravljajo uradne kontrole 
prehranske verige v državah EU in zunaj EU (EK, 2014, str. 13). EU za zagotavljanje varne 
hrane, uvožene iz držav izven EU, sodeluje tudi s Svetovno zdravstveno organizacijo (SZO) 
znotraj mreže pristojnih organov za varnost hrane (Infosan). 
 
Prehranska politika EU temelji na trdnih znanstvenih dejstvih in natančni oceni tveganja. 
Institucije EU se pri tem opirajo na delo znanstvenih odborov in neodvisno znanstveno 
mnenje agencij, kot je EFSA, katere naloga je priprava ocene tveganja za živila, še preden 
jih je dovoljeno prodajati v EU (EK, 2014, str. 13). Za obvladovanje področja varnosti živil 
in krme je EFSA sprejela strategijo sodelovanja z državami članicami, na podlagi katere je 
vsaka država članica določila informacijsko točko, odgovorno za organizacijo in koordinacijo 
dela na področju ocene tveganja na nacionalni ravni. V Sloveniji to nalogo opravlja 
Ministrstvo za kmetijstvo gozdarstvo in prehrano (v nadaljevanju MKGP) in/oz. znotraj 
ministrstva Uprava RS za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin – UVHVVR  (MKGP, 
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2016). Skrb za varno in zdravo prehrano pomeni v prvi vrsti skrb za varno, nekontaminirano 
okolje in za rastline, ki so temelj kmetijske, vrtnarske in gozdarske pridelave – prvi člen 
prehranske in krmne verige. V to verigo spadajo danes tudi gensko spremenjeni organizmi 
(GSO). 
3.2.2 GENSKO SPREMENJENI ORGANIZMI V KMETIJSTVU IN PREHRANI 
Zabeleženo svetovno povprečje življenjske dobe človeka leta 1900 je bilo 31 let. Po podatkih 
Statističnega urada Slovenije se je na svetovni ravni pričakovana življenjska doba dvignila 
na 67 let, v EU na 72 let. To lahko pripišemo predvsem moderni medicini, dostopni 
zdravstveni oskrbi in napredku pri pridelavi hrane.  
Nove sorte in hibridi, nove metode pridelave in zaščite pridelkov pred insekti, boleznimi, 
pleveli … so svetovno pridelavo hrane v 20. stoletju dvignile za več kot 250 %. Bohanec 
(2015, str. 1) meni, da smo v razvitem delu sveta v 20. stoletju pridelke ključnih poljščin 
povečali za petkrat in da se imamo za trenutno blagostanje zahvaliti v prvi vrsti genetiki, 
torej stalnim izboljšavam obstoječih sort kmetijskih rastlin.  
 
GSO so organizmi, pri katerih je genom organizma spremenjen s pomočjo biotehnoloških 
postopkov (v laboratoriju) na drugačen način, kot je to mogoče v naravi z naravno 
rekombinacijo genov. Tako je z omenjenimi biotehnološkimi postopki možno odpraviti 
naravne ovire med rastlinskimi, živalskimi in vrstami mikroorganizmov, ki omejujejo križanje 
osebkov le znotraj vrste. Tako na primer (v krajšem času kot s klasičnim križanjem) dobijo 
nove rastline, ki so odporne proti suši, so neobčutljive za herbicide in nekatere insekte in 
imajo večjo hranilno vrednost (EU, 2014, str. 12).  
 
Bohanec (2015, str. 1) opozarja in svari, da se ne moremo zanašati, da se nam pomanjkanje 
hrane ne more več zgoditi in da premalo hrane še zdaleč ni edini svetovni problem, povezan 
z rastlinsko pridelavo. Zato precizno žlahtnjenje76 ali kreiranje GSO zagovarja s kakovostjo, 
raznolikostjo hrane ter varovanjem okolja. Pravi, da so prav to cilji, ki jih brez sodobnih 
pristopov žlahtnjenja rastlin (GSO) le stežka dosegamo. Pri tem se kot tudi vsi ostali 
zagovorniki GSO sklicuje na zmanjšano uporabo fitofarmacevtskih sredstev (v nadaljevanju 
FFS77) (pesticidov, herbicidov, insekticidov …) in s tem bistveno manjše obremenjevanje 
okolja, ekonomske koristi in zmanjšanje umrljivosti zaradi lakote. Vendar pa zadeva ni tako 
enoznačna, saj ima lahko širitev GSO v okolje hude posledice za naš ekosistem, kar kažejo 
tudi zadnje raziskave. GSR namreč prepuščajo toksine iz korenin v zemljo, s čimer škodijo 
organizmom in rušijo naravno ravnovesje. 
 
Danes sta med GS kulturami najbolj razširjeni in v uporabi v kmetijstvu dve gensko 
spremenjeni lastnosti – odpornost proti herbicidom in sposobnost proizvajanja naravnega 
insekticida. Poznamo GSR, ki se jih od začetka 20. stoletja gensko modificira tako, da so 
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same sposobne proizvajati naraven insekticid78 (BT-toksin) in so povsem nenevarne za 
sesalce. Takšnih rastlin ni treba tretirati z insekticidi. Omenjeno bakterijo oz. pripravke iz 
različnih sevov te uporabljajo tudi ekološki kmetje za boj proti nekaterim škodljivcem že 
desetletja. Bt-rastline (ni samo koruza, poznamo tudi bombaž) so problematične zaradi 
izkazane neselektivne toksičnosti tudi na druge, neciljne organizme. Tako na območjih 
pridelave Bt-koruze beležijo tudi pogin nekaterih vrst metuljev. Nadalje je težava tudi v tem, 
da tovrstna GSR proizvaja Bt-toksin sistemično – za ciljne (in neciljne) organizme so strupeni 
vsi rastlinski deli (od korenin do cveta). Zagovorniki pravijo, da mora ne-GS koruzi, ki se ne 
zna sama braniti pred škodljivci, pomagati človek z insekticidi, ki bojda pomorijo neprimerno 
več metuljev. Druga omenjena GS modifikacija pa so GSR, ki so odporne proti herbicidom, 
kot je glifosat. Glifosat je neselektivni herbicid, ki so ga razvili v 70. letih. Na leto ga po 
vsem svetu uporabijo skoraj 500 tisoč ton. V EU in s tem tudi v Sloveniji je od leta 2002, 
ko je EK proučila številne raziskave, prepovedan za širšo rabo v kmetijstvu. (Holist, 2016). 
Iz uradnih podatkov ZDA, Brazilije in Argentine, ki so največje pridelovalke GSR, pa je 
razvidno, da se s pridelavo GSR poraba pesticidov in strupenih kemikalij povečuje in ne 
zmanjšuje (Urbančič, 2009).  
 
Težava pri uporabi glifosata, aktivne snovi herbicida, ki ga je začel Monsanto tržiti leta 1974 
pod imenom Roundup (danes se herbicidi z aktivno snovjo glifosat tržijo tudi pod drugimi 
imeni, v Slovenji npr. Boom efekt proizvajalca Pinus Rače) in se uporablja za zatiranje 
večletnega plevela. Zaradi neselektivnosti delovanja je uporaba glifosata na pridelovalnih 
površinah omejena le na uporabo po spravilu pridelka oz. pred setvijo. Težava neselktivnosti 
je namreč, da herbicid ne uniči le plevela, ampak tudi posejano rastlino. Da bi bila uporaba 
neselektivnih herbicidov možna tudi v posevkih, so z biotehnologijo spremenili genetske 
lastnosti nekaterih rastlin (soja, koruza, oljna ogrščica, bombaž …) tako, da so odporne 
(rezistentne) na herbicide, kot je glifosat v Roundupu. Ta linija semen se imenuje Roundup 
Ready in daje kmetom, po informacijah proizvajalca, možnost drastičnega povečanja 
pridelka. Kmet lahko seje na večji površini, saj zaradi nezapleveljenosti ne potrebuje 
vmesnega prostora za obdelovanje, s tem pa se poveča hektarski pridelek. Še več. Ni mu 
treba kolobariti s herbicidi, kot to velja pri kmetovanju po načelih dobre kmetijske prakse, 
da bi preprečil možnosti razvoja odpornosti plevela. Urbančičeva (2009) argumentira, da 
ker je treba s pesticidom Roundup imeti tudi Roundup Ready seme, so npr. argentinski 
kmetje najemali kredite, saj so ta semena in specifični pesticidi zelo dragi. Ob tem pa 
pridelek ni bil nič večji in so kmetje zaradi padca cen in nezmožnosti poplačevanja kreditov 
izgubili kmetije. Z nekolobarjenjem (Meyer, 2013) pa si Američani delajo medvedjo uslugo, 
saj so zaradi konstantne uporabe enakega pesticida (aktivne snovi) nekatere vrste plevela 
že razvile odpornost in nastal je super plevel, proti kateremu trenutno nimajo učinkovitega 
pesticida. 
 
Kljub zatrjevanju Monsanta, da je njihov herbicid Roundup varen za ljudi, živali in okolje, in 
da je vsebnost glifosata v rastlinah tako neznatna, da zdravju niso škodljive, so številne 
neodvisne institucije širom sveta s številnimi analizami in laboratorijskimi študijami 
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dokazale, da GSR in s tem posledično naša prehrana vsebujejo ostanke glifosata in 
povzročajo »[…] genetske okvare in reproduktivne učinke pri večini organizmov.« 
(Mendelson, 1998). V nedavno objavljeni študiji sta Dr. Seneff in Samsel ugotovila, da je 
glifosat verjetno najškodljivejši herbicid na svetu, saj naj bi bil odgovoren za razvoj mnogih 
kroničnih obolenj, kot so Alzheimerjeva bolezen, avtizem, Crohnova bolezen, glutenska 
netoleranca, luknjičavo črevesje in druge (Holist, 2016). Deluje tudi kot antibiotik, za kar je 
bil sprva testiran, ko pa so prepoznali njegovo moč in učinkovitost, so ga vpeljali kot FFS. 
Vendar ta lastnost glifosata ostaja in tudi v človeškem črevesju, kot vsi antibiotiki, uniči vse 
bakterije, tako dobre, kot tudi slabe.  
 
Razlogov za uporabo GSR je verjetno prav toliko kot razlogov za ne-uporabo, bodisi zaradi 
cenejše (zmanjšanja porabe FFS) in preprostejše pridelave ter s tem razložene preproste 
ekonomske logike bodisi zaradi pozitivnih in hkrati tudi znanih in še neznanih negativnih 
vplivov na zdravje ljudi in živali ter naše okolje. Enotni pa smo si lahko v dejstvu, da je ne 
glede na vse razloge za in proti pridelavi GSR, uporaba sporna zaradi prenosa transgenih 
mutacij na avtohtone in tudi na divje vrste rastlin, saj je to povsem nepovratna okužba. Ko 
se GSR sprostijo v okolje in se dednina prenaša s cvetnim prahom, vetrom ali pa z 
žuželkami, ni več poti nazaj, saj marsičesa več ne bo mogoče nadzirati. Tudi ekološko 
kmetijstvo je ogroženo. Dr. Martina Bavec79 pravi, da bo prave posledice mogoče oceniti 
šele po več desetletjih uporabe GSO v prehrani ljudi, hkrati pa opozarja na veliko študij, ki 
to do neke mere že dokazujejo (RTV SLO, 2015). Številne znanstvene organizacije v ZDA 
so izdale študije ali podale izjave v zvezi z varnostjo GSO, ki kažejo, da ni nobenega dokaza, 
da GSO predstavljajo posebno varnostno tveganje v primerjavi s konvencionalno pridelanimi 
izdelki. Med temi organizacijami so Nacionalni raziskovalni inštitut (NRC80) (NAP, 2004), 
Ameriško združenje za razvoj znanosti (AAAS81) (CCST, 2012) in Ameriško zdravniško 
združenje (AMA82) (AMA, 2014). Tudi EK je leta 2010 izdala zbornik raziskav o okoljski in 
zdravstveni varnosti GSR, katerega glavna ugotovitev (130 raziskovalnih projektov, v katere 
je bilo vključenih več kot 500 neodvisnih raziskovalnih skupin) je, »[…] da gensko 
spremenjene rastline, same po sebi, ne prinašajo nič drugačnih tveganj od običajnih metod 
žlahtnjenja rastlin.« (Zgonik, 2015, str. 20).  
 
Sicer pa nas v tej nalogi ne zanimajo razlogi za ali proti GSO. Strinjamo se z Zgonikom 
(2015, str. 19), ki meni, da je tako imenovana prva generacija GSR kmetom prinesla 
prihranke, multinacionalkam ogromne dobičke, potrošnikom pa zgolj strah. In ta strah 
povzroča odpor javnosti posameznih držav članic EU do GSO. Le-ta pa se najbolj odraža v 
strogi regulaciji EU, ki se, sploh sedaj, v času pogajanj za TTIP, skuša še bolj zavarovati 
pred vdorom ameriške GS prehrane in njene nesledljivosti. Za lažjo ilustracijo, koliko hrane 
na svetu je GS, v nadaljevanju navajamo nekaj statističnih podatkov o globalni pridelavi 
GSR v letu 2015.  
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3.2.2.1 Globalna pridelava GSR   
Leto 2015 pomeni 20 let komercializacije GSR, zadnja leta je bolj v rabi poimenovanje 
biotehnološki pridelki (biotech crops). 
 
Grafikon 10: Globalne površine GSR (1996-2015)83 
 
 
Vir: James (2016, str. 1) 
 
Od prve pridelave leta 1996 (Grafikon 10), ko je bilo z GSR zasajenih 1,7 milijona ha 
kmetijskih površin, pa do leta 2015 beležijo več kot 100-kratni porast velikosti kmetijskih 
površin, zasajenih z GSR (179,7 milijona ha) (James, 2016, str. 1). 
 
Grafikon 11: Delež globalne pridelave GSR in ne-GSR v letu 201584 
 
 
Vir: James (2016, str. 4) 
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GS pridelki veljajo za najhitreje sprejeto tehnologijo pridelkov v zgodovini sodobnega 
kmetijstva. Danes imamo po celem svetu več kot 300 vrst GSR, zasajenih na 180 milijonih 
ha kmetijskih površin, v Evropi 150.000 ha, kar je, zaenkrat še, manj kot znaša površina 
njiv v Sloveniji (po podatkih iz 2013 173.697 ha). Kot prikazuje Grafikon 11, je na našem 
planetu leta 2015 rastlo 83 % GS soje, 29 % GS koruze, 75 % GS bombaža in 24 % GS 
oljne ogrščice (James, 2016, str. 4), delež pa se iz leta v leto povečuje (Bohanec, 2015, str. 
1). 
 
Tabela 6: Globalno območje pridelave GSR v letu 2015 po državah  




Vir: James (2015, str. 2) 
 
ZDA so največje pridelovalke GSR na svetu. Leta 2015 so imele kar 71 milijonov kmetijskih 
površin zasajenih z GSR (Tabela 6, Slika 1), kar jih uvršča na vrh globalne lestvice 28 držav 
pridelovalk GSR. Sledijo ji Brazilija (44,2 mio ha), Argentina (24,5 mio ha), Indija (11,6 mio 
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ha) in Kanada (11 mio ha). ZDA pridelujejo skoraj vse najbolj razširjene GSR, in sicer koruzo, 
sojo, bombaž, oljno ogrščico, sladkorno peso, lucerno, papajo, bučo in krompir, medtem ko 
v ostalih državah prevladujejo soja, koruza ali bombaž, katerih deleži so prikazani v 
Grafikonu 11. 
 
Slika 1: Zemljevid držav pridelovalk GSR v letu 201586  
 
 
Vir: James (2015, str. 3) 
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Slika 2: Zemljevid držav pridelovalk GSR v razvitih državah in državah v 
razvoju v obdobju od 1996 do 201587  
 
 
Vir: James (2015, str. 1) 
 
Slika 2 prikazuje relativno površino GS pridelkov v razvitih državah in državah v razvoju v 
obdobju od leta 1996 do leta 2015. Leto 2015 je četrto leto zapored, ko je bilo več kot 
polovico GSR (54 % od 179,7 mio ha) zasejanih na kmetijskih površinah 20 držav v razvoju. 
Če pa gledamo pridelavo od leta do leta, pa je bil v letu 2015 delež zasajenih GSR le za 1 
% (0,9 mio ha) večji v državah v razvoju, medtem ko je delež pridelave GSR v razvitih 
državah padel za skoraj 3 % (2,7 mio ha). K temu je prispevala predvsem povečana 
pridelava GS soje v Braziliji in Argentini ter tudi pridelava GS bombaža v Pakistanu, 
Mjanmaru in Sudanu (James, 2015, str. 1). 
 
Visok delež že razširjenih gospodarsko najpomembnejših kultur GSR ne dopušča veliko 
prostora za širitev znotraj že zrelih trgov, tj. trgov 28 držav pridelovalk GSR. Kljub temu pa 
obstaja velik potencial za izboljšave že uveljavljenih GSR kot na primer za koruzo, katere 
modifikacija je že v pripravi in bo gotova v roku treh do petih let, odvisno od postopka 
regulativne odobritve. V pridelavi in v testiranju je še veliko več GSR. Poznamo že tretjo 
generacijo zlatega riža, ki so mu dodali beta-karoten88 zato, da bi v najrevnejših državah 
reševal življenja. GS papaja je odporna proti virusu zato, da so ohranili gospodarsko 
pomembne nasade na Havajih, pšenica je odporna proti suši, krompir proti koloradskemu 
hrošču, bombaž proti škodljivcem, iz zrnja GS soje je možno proizvesti več olja, GS jabolka 
ne porjavijo, ob GS čebuli ne jočemo, vrtnice in nageljčki so lahko modri, ječmen vsebuje 
manj glutena, korenje pa pomaga proti osteoporozi … 
 
                                           
87 Ha (v mio); skupno ha, industrijske, razvite; države pridelovalke GSR 
88 Betakaroten je organska spojina, ki se v telesu počasi pretvori v vitamin A. Je najpomembnejši 
izmed karotenov, ki ga najdemo v korenju, špinači, papaji, ohrovtu, paradižniku … Pri otrocih 
pretvorba ni tako obsežna, zato lahko pride do pomanjkanja vitamina A. 
 
Nove tehnike bioinženiringa in s tem razvoj novih kultur GSR bodo zahtevale tudi nove 
predpise. V nadaljevanju magistrskega dela predstavljamo pravno ureditev danes ter 
regulatorje področja GS kultur v Sloveniji, EU in ZDA. Na kratko bomo predstavili največjega 
in najmočnejšega privatnega akterja v prvem členu globalne prehranjevalne verige, 
multinacionalno podjetje Monsanto iz ZDA. 
3.3 PRAVNA UREDITEV PODROČJA GSO V EU IN ZDA 
»Liberalizem je doktrina o tem, kakšni naj bodo zakoni, demokracija pa je doktrina o načinu 
določanja zakonov.« (Hayek, 2012, str. 148).  
 
Vse rastline89, ki jih danes pridelujemo in uživamo, so, če lahko tako rečemo, gensko 
spremenjene. V tisočletjih so ljudje namerno (s križanjem) ustvarili in razmnožili okusnejše, 
lažje prebavljive in uporabnejše različice. V 18. stoletju so začeli namerno križati rastline z 
različnimi metodami, tudi s pomočjo  radioaktivnega sevanja in izpostavitev strupenim 
kemikalijam, ki izzovejo mutacije  in veljajo za konvencionalne ter ne zahtevajo posebne 
regulacije. Rastline, ki jih pridelujemo v 21. stoletju, so domestificirane (udomačene). 
»Problematično je postalo šele gensko spreminjanje rastlin s pomočjo biotehnologije.« 
(Zgonik, 2015, str. 21). Strinjamo se, da gre za doslej najbolj natančno in nadzorovano 
metodo žlahtnjenja rastlin, ki je za nekajkrat skrajšala čas, potreben za razvoj novih sort, 
vendar pa menimo, da se človek s takšnim ravnanjem postavlja nad zakonitosti narave. V 
naravi se po naravni poti križajo le sorodne rastline (znotraj vrste), z genskim inženiringom 
pa lahko tudi gene živali vnašamo v genom rastline. Ne vemo, kakšne bodo posledice.  
 
Zelo pomemben mejnik v zgodnji fazi razvoja biotehnološke industrije v ZDA je bila odločitev 
vrhovnega sodišča l. 1980 v primeru Diamond v. Chakrabarty, ki je odločilo, da so lahko 
gensko spremenjeni mikroorganizmi patentirani. Ta odločitev je prispevala k revoluciji v 
biotehnologiji, ki je pripeljala do izdaje na tisoče novih patentov, ustanovitve na stotine 
novih podjetij in razvoja tisočih rastlin in živilskih proizvodov (Robinson & Medlock, 2005). 
 
Pravne ureditve področja GSO v Sloveniji in ostalih državah članicah EU so precej drugačne 
kot v ZDA. EU se je dolgo upirala pridelavi GSR, a je leta 2004 EK pod pritiskom STO 
umaknila prepoved pridelovanja GSR in uveljavila zakonodajo, ki omogoča pridelovanje le-
teh (Urbančič, 2009). Pristop ZDA k reguliranju GSO temelji na predpostavki, da se je treba 
osredotočiti na naravo izdelka, ne pa na proces, s katerim je bil proizveden. V primerjavi z 
drugimi državami je reguliranje GSO v ZDA dokaj naklonjeno njihovemu razvoju. GSO so 
ekonomsko pomemben del biotehnološke industrije, ki igra pomembno vlogo v 
gospodarstvu ZDA (Select USA, 2016). ZDA so na primer vodilni svetovni proizvajalec GS 
pridelkov. V letu 2012 je od zasajenih 170,3 milijona ha biotehnoloških pridelkov na svetu 
delež ZDA znašal 69,5 milijona oziroma več kot 40 % (James, 2012). Za GSR, pridelave v 
ZDA, velja, da GS sorte predstavljajo večino pridelka. V 2014 je bilo v ZDA z genskim 
inženiringom spremenjene 94 % soje, 96 % bombaža in 93 % koruze, bodisi za odpornost 
                                           
89 »Od približno 300.000 do sedaj znanih rastlinskih vrst jih pridelujemo le okrog 5000, samo približno 
100 jih je gospodarsko pomembnih v svetovnem merilu.« (Skaligen, 2016). 
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proti herbicidom ali insektom (U.S. Sustainability, 2016). Da so ZDA manj zaskrbljene o 
negativnih učinkih GS prehrane, se kaže tudi v izjavi Stuarta E. Eizenstata90, ki meni, da so 
standardi varnosti hrane EU na neutemeljeno visokem nivoju in da kar je dobro za družine 
v ZDA, je dobro tudi za evropske družine (R.A.W.W., 2014). S tem pa se seveda ne strinjajo 
potrošniki, državljani EU, ki so zaščiteni z načelom previdnosti. Tudi ameriški potrošniki si 
želijo sprememb in si od TTIP obetajo višje standarde za hrano, predvsem pa označevanje 
izdelkov z vsebnostjo GS sestavin. Tega namreč prav zaradi enakega obravnavanja GS 
pridelkov kot konvencionalno pridelanih v ZDA ni treba označevati. V EU je trenutno 
dovoljena le pridelava Monsantove GS koruze MON810, ki je odporna proti koruzni vešči. 
Po podatkih Jamesa (2015, str. 2 in 3) smo v letu 2015 GSR pridelovali v 28 državah sveta, 
od tega v petih državah EU (Tabela 6, Slika 1). Za razliko od ZDA imamo v EU in s tem tudi 
v Sloveniji Uredbo91 o označevanju živil rastlinskega GS porekla v primeru, da je ta več kot 
0,9  % posamezne sestavine končnega izdelka. 
 
Pomemben ključ (Lynch in Vogel, 2001) za razumevanje tega, da sta se Evropa in ZDA 
odločili regulirati enake tehnologije na tako različne načine, je treba iskati v nedavnih 
spremembah politik regulacij tveganj v Evropi. Od 60. let do sredine 80. je bila ureditev 
zdravstvenih, varnostnih in okoljskih tveganj v EU na splošno manj stroga. Od sredine 1980 
pa je bilo pogosto prav nasprotno; veliko število evropskih uredb, ki urejajo zaščito 
potrošnikov in okolja, vključno s tistimi, ki urejajo GSO, je sedaj strožjih od tistih v ZDA. K 
strožji ureditvi področja GSO v EU botruje predvsem komercializacija GSO v ZDA in s tem 
čedalje opaznejša zaskrbljenost držav sveta, da bo ameriška industrija genski inženiring 
izvajala v nerazvitih državah brez regulacije področja GSO ali državah v razvoju z ohlapno 
regulacijo področja GSO. Med drugim Lynch in Vogel v raziskavi navajata primer Monsanta, 
ki je v EU predstavil neoznačeno GS živilo in nakup semenskega materiala veliko rastlinskih 
vrst. Ta je po njunem mnenju v veliki meri oblikoval negativen odnos potrošnikov in kmetov 
do GSO. Vse to je leta 2000 sprožilo pogajanja o poenotenju mednarodnega Kartagenskega 
protokola o biološki varnosti92 (v nadaljevanju protokol), ki izhaja iz Konvencije o biološki 
raznovrstnosti93, v veljavi od leta 1993. V skladu s 15. načelom deklaracije iz Ria (The Rio 
Declaration), tj. načelom previdnosti, je cilj protokola prispevati k zagotavljanju ustrezne 
ravni varnosti pri prenašanju, ravnanju in uporabi GS živil, ki so posledica sodobne 
tehnologije in bi lahko škodljivo vplivala na ohranjanje in trajnostno uporabo biološke 
raznovrstnosti, pri čemer je treba upoštevati tudi tveganje za zdravje ljudi, in sicer s 
poudarkom na čezmejnem gibanju. Protokol so do leta 2001 podpisale 103 države, med 
njimi tudi Slovenija (24. maja 2000). Do danes je k protokolu pristopilo ali ga ratificiralo ali 
sprejelo skupaj 170 držav sveta, med njimi pa žal niso ZDA (CBD, 2014; U. S. Department 
of State, 2016). 
 
                                           
90 Transatlantic Business Council 
91 Uredba (ES) št. 1830/2003 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. septembra 2003 o sledljivosti 
in označevanju gensko spremenjenih organizmov ter sledljivosti živil in krme, proizvedenih iz gensko 
spremenjenih organizmov, ter o spremembi Direktive 2001/18/ES 
92 MKPBV, Ur. l. RS 23/2002 
93 MKBR, Ur. l. RS 7/1996 
 
Skupine, ki v ZDA nasprotujejo GSO, vključujejo nekatere okoljske organizacije 
(Greenpeace, Sierra club …), ekološke kmete, združene v ekološko kmetijsko organizacijo 
(OSGATA 94 ), in potrošniške organizacije (npr. OCA 95 ). Precej pravnih strokovnjakov 
(akademikov) pa kritizira pristop države do urejanja GSO (Mandel, 2006; Drake, 2012). 
Nekatera okrožja ameriških zveznih držav so prepovedala GSO. V Kaliforniji sta okrožji Marin 
in Mendocino sprejeli odloke o prepovedi pridelave GSO. Prav tako so prepovedali pridelavo 
GSO na Havajih, v Kauai County in Hawaii County (Cummins, 2014).  
Do leta 2012 se je veliko občin oz. regij v državah članicah EU opredelilo kot območje brez 
GSO, med njimi tudi nekaj več kot 80 slovenskih občin (ZPS, 2012). Oktobra 2015 pa je 
Enrico Brivio96 za medije potrdil, da se je 19 držav članic od 28 opredelilo kot izjema za 
pridelavo GSO (Avstrija, Belgija za regijo Valonija, Velika Britanija za Škotsko, Wales in 
Severno Irsko, Bolgarija, Hrvaška, Ciper, Danska, Francija, Nemčija, Grčija, Madžarska, 
Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Malta, Nizozemska, Poljska in Slovenija (Chow, 2015).  
Švica neomajno vztraja pri prepovedi GSO v kmetijstvu in prehrani in je za obdobje petih 
let prepovedala celo uvoz GS hrane (Urbančič, 2009). 
 
Za potrebe razumevanja raziskovalnega problema bomo v nadaljevanju predstavili pravni 
okvir in regulatorje področja GSO v ZDA in EU, od katerih je odvisna tudi zakonodaja 
Slovenije. 
3.3.1 ZDRUŽENE DRŽAVE AMERIKE 
ZDA so največja pridelovalka GSR v kmetijstvu in pridelajo skoraj 40 % svetovnih GSR 
(Tabela 6, Slika 1). ZDA nimajo nobene celovite zvezne zakonodaje, ki bi specifično urejala 
GSO. Namesto tega so GSO regulirani v skladu z zdravstveno, varnostno in okoljsko 
zakonodajo, ki ureja konvencionalne izdelke, in sicer s Koordiniranim okvirom za reguliranje 
biotehnologije97, ki je bil objavljen leta 1986 v skladu s predhodno veljavnim zakonodajnim 
pooblastilom, ki ureja konvencionalne izdelke, s poudarkom na naravi izdelkov in ne na 
načinu, njihove pridelave. Okvir je nastal kot posledica prizadevanj medresorske delovne 
skupine, ustanovljene leta 1984, z namenom ugotoviti, ali je regulativni okvir, ki ureja 
konvencionalne izdelke, primeren za izdelke, pridobljene z biotehnologijo. Delovna skupina 
je ugotovila, da so takrat veljavni zakoni, dopolnjeni z novimi predpisi, primerni za 
obravnavo zakonodajnih potreb (James, 2012, str. 2). Končni usklajeni okvir je potrdil, da 
bodo regulativne pristojnosti nad biotehnološkimi produkti porazdeljene na enak način kot 
za konvencionalne izdelke z uporabo že veljavnih zakonov za konvencionalne izdelke 
(USOSTP, 1986). In to je temeljni pristop k ureditvi GSO v ZDA. GSO so tako urejeni v 
okviru splošnih zakonskih pooblastil za okolje, zdravje in varnost, enako kot konvencionalni 
izdelki. Tri glavne agencije, ki sodelujejo pri urejanju GSO, so inšpekcijska služba ministrstva 
za zdravje živali in rastlin (US Department of Agriculture’s Animal and Plant Health 
Inspection Service, v nadaljevanju APHIS) v skladu z zakonom o zaščiti rastlin (Plant 
                                           
94 Organic Seed Growers and Trade Association 
95 Organic Consumers Association 
96 Tiskovni predstavnik EK 
97 Coordinated Framework for Regulation of Biotechnology 
79 
Protection Act, v nadaljevanju PPA). GSO v hrani, zdravilih in bioloških izdelkih ureja Uprava 
za hrano in zdravila (Food and Drug Administration, v nadaljevanju FDA) v skladu z zveznim 
zakonom o hrani, zdravilih in kozmetičnih izdelkih (Federal Food, Drug, and Cosmetic Act, 
v nadaljevanju FFDCA) in zakonom o javnem zdravju (Public Health Service Act, v 
nadaljevanju PHSA). GS pesticide in mikroorganizme ureja Agencija za varovanje okolja 
(Environmental Protection Agency, v nadaljevanju EPA) v skladu z zveznim zakonom o 
insekticidih, fungicidih in rodenticidih (Federal Insecticide, Fungicide and Rodenticide Act, v 
nadaljevanju FIFRA) in zakonom o nadzoru strupenih substanc (Toxic Substances Control 
Act, v nadaljevanju TSCA). Način oziroma oblika ureditve področja se razlikuje glede na 
vrsto vključenega GSO (FAS, 2016). Ker se zakonska ureditev GSO v ZDA osredotoča na 
naravo izdelkov in ne na proces, v katerem so bili proizvedeni, je od določenega GSO 
odvisno, do kakšne mere se lahko sprošča v okolje. ZDA imajo danes 151 različnih GSO 
(Humar, 2015). 
3.3.1.1 APHIS 
APHIS ureja pridelavo, uvoz in prevoz GSO v skladu s svojimi pooblastili s PPA (PPA, 2000), 
ki dovoljujejo sekretarju za kmetijstvo, da prepove ali omeji uvoz, izvoz ali notranji premik 
katere koli od rastlin ali rastlinskega proizvoda, če sekretar ugotovi, da je to potrebno za 
preprečitev vnosa rastlinskega škodljivca ali strupenega plevela v ZDA (PPA, 7 U.S.C., § 
7712). V skladu z zakonodajo APHIS uvršča večino GSO kot rastlinske škodljivce ali 
potencialne škodljivce in kot take kot nadzorovane izdelke (USGPO, 2013). V skladu z 
zakonom mora tak izdelek prejeti predhodno odobritev od APHIS, preden je vpeljan v 
uporabo (PPA, 7 U.S.C., § 7712; USGPO, 2013). Dovoljenje za uporabo GSO je možno 
pridobiti na tri načine: z notifikacijskim postopkom (na voljo za rastline, ki niso klasificirane 
kot plevel ali kot plevel v območju za javnost pod določenimi kriteriji), s postopkom izdaje 
dovoljenja (vlagatelj mora predložiti podrobne informacije o izvoru GSO materiala in 
njegovem skladiščenju) (USGPO 1, 2013) in z določitvijo nereguliranega statusa. Pri 
slednjem gre za GSO, ki so bili testirani in za katere je bilo dokazano, da ne predstavljajo 
tveganja in lahko pridobijo nereguliran status. Pobuda za določitev takšnega statusa mora 
vsebovati podrobne biološke podatke o nadzorovanem predmetu in prejemnem organizmu, 
objavljene in neobjavljene znanstvene študije, podatke o preizkusih na terenu in druge 
informacije, ki pomagajo APHIS pri določanju, ali gre za rastlinskega škodljivca (USGPO 2, 
2013). Uvedba GSO torej zahteva predhodno odobritev APHIS, in sicer z uradnim 
obvestilom, dovoljenjem ali določitvijo nereguliranega statusa. 
3.3.1.2 FDA 
FDA ureja varnost vseh človeških in prehranskih izdelkov v ZDA (razen mesa, perutnine in 
jajc), pa tudi zdravil in bioloških zdravil. Za regulacijo prehrane predstavlja primarno 
zakonodajo FFDCA (PPA, 2000). V skladu s tem zakonom so lahko snovi, dodane hrani, 
razvrščene kot aditivi za živila, ki zahtevajo odobritev od FDA, da so varni, preden se lahko 
začnejo tržiti (FFDCA, 7 U.S.C., § 348), in snovi, dodane hrani, klasificirane kot splošno 
priznane kot varne (generally recognized as safe (GRAS)), za katere vnaprejšnja odobritev 
ni potrebna (FFDCA, 6 U.S.C., § 321). V izjavi iz leta 1992 je FDA potrdila, da bo v mnogih 
 
primerih obravnavala hrano iz GSO enako kot iz konvencionalnih rastlin in da bo večina 
hrane iz GSO verjetno obravnavana kot GRAS. Kljub temu pa je za GSO, ki se zelo razlikujejo 
po strukturi, uporabi in sestavi od snovi, ki jih lahko trenutno najdemo v hrani, potrebna 
predhodna odobritev (FDA, 2016). 
 
FDA spodbuja razvijalce novih sort rastlin za prehranske namene, vključno z GSO, da se 
vključijo v posvetovalni proces s FDA, da se zagotovi, da se varnostna vprašanja in druga 
vprašanja (npr. označevanje) glede prehrane ljudi in živali rešujejo pred tržno distribucijo 
(FDA, 1997). Namen posvetovalnega postopka je omogočiti FDA, da ugotovi, ali je potreben 
ureditveni ukrep glede živil, ki izhajajo iz novih sort s precej zvišanimi stopnjami rastlinskih 
strupenih snovi ali antihranil98, z zmanjšanjem pomembnih hranil ali z novimi alergeni, ali 
prisotnosti neodobrenih dodatkov (FDA, 1997). FDA omogoča podroben javni vpogled v 
zaključena javna posvetovanja (FDA, 2016).  
3.3.1.3 EPA 
EPA ureja področje pesticidov in mikroorganizmov, ki so bili razviti s pomočjo genskega 
inženiringa. Ureja proizvodnjo, prodajo in uporabo pesticidov v okviru FIFRA. V skladu s 
FIFRA pesticidi ne smejo čezmerno negativno učinkovati na okolje (FIFRA, 7 U.S.C., § 
136a); to vključuje varnost okolja in varnost živil za prehrano ljudi. V skladu s FIFRA EPA 
regulira tudi rastline, ki so gensko spremenjene za proizvodnjo snovi, ki so namenjene 
varnemu nadzoru škodljivcev tako v okolju kot prehrani; imenovane so plant-incorporated 
protectants (PIPs). To so torej rastline, ki so sposobne proizvesti lastni insekticid (poglavje 
3.2.2). V skladu s FIFRA torej EPA zahteva, da morajo biti vsi pesticidi pred uporabo 
registrirani, registracija pa mora vsebovati podatke o varnosti izdelka (FIFRA, 7 U.S.C., § 
136a). 
 
Nacionalni zakon o okolju (National Environmental Policy Act, v nadaljevanju NEPA) 
zahteva, da zgoraj omenjene zvezne agencije v nekaterih primerih pripravijo okoljske 
presoje (Environmental Assessments, v nadaljevanju EA) zveznih ukrepov, kot sta npr. 
sprejetje ukrepov ali odobritev dovoljenja, da se ugotovi, če bi lahko imeli velik vpliv na 
okolje. V primeru odobritve GSO od zvezne agencije se lahko v nekaterih okoliščinah 
zahteva priprava EA (NEPA, V. C.F.R, § 1508.9). 
3.3.1.4 Označevanje GSO 
V ZDA ni nobenega zakona, ki bi zahteval, da so GS živila ali živila, ki vsebujejo GSO, 
opremljena z oznako, ki bi kazala na to. Javno mnenje o GSO je različno. Vrste raziskav v 
letih od 2001 do 2006 kažejo, da je javno razumevanje biotehnologije relativno slabo in da 
se potrošniki skoraj ne zavedajo, katera živila vsebujejo GS sestavine (PIFB 1, 2016). V 
navedenem časovnem obdobju je GS živila v prehrani ljudi podpiralo  26 do 27 % vprašanih, 
                                           
98 V plodovih, gomoljih in koreninah se največja koncentracija hranil, antihranil in toksinov nahaja v 
ovojnicah, torej v otrobih, luščinah, lupini (to so npr. tanini, fitaze, nhibitorji encimov, saponini). To 
so snovi, ki so v hrani, a niso najboljše za nas.  
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58 do 46 % pa je temu nasprotovalo (James, 2012, str. 8). Ankete kažejo na močno 
podporo temu, da se GS živila označijo; nedavna raziskava je pokazala, da 93 % vprašanih 
podpira obvezno označevanje takih živil (Kopicki, 2013). Ista anketa je pokazala, da je 3/4 
Američanov zaskrbljenih zaradi GSO v hrani; polovica pa navaja, da se zavedajo, da 
predelana in pakirana hrana vsebuje GSO; polovica jih pravi, da ne bi jedli GS zelenjave, 
sadja in žit; 3/4 ne bi jedlo GS rib in 2/3 GS mesa (Kopicki, 2013). Aprila 2013 predlagana 
zvezna zakonodaja - Genetically Engineered Food Right-to-Know Act (Kucinich, 2014), ki bi 
zahtevala označevanje vseh GSO ali živil z GSO (več kot 3000 sestavin, aditivov in 
procesov), je bila predstavljena na več zadnjih zasedanjih kongresa, vendar do danes še ni 
napredovala izven odbora v katerega izmed specializiranih pododborov, ki nato organizira 
poročanje (hearing). Dr. Anamarija Slabe99 opaža, da je v ZDA povezava med industrijo 
GSO in politiko izjemno tesna in da je GSO industrija z milijonskimi zneski večinoma uspela 
zavreti predlog zakona. (Ščuka, 2015). Na ravni zveznih držav sta bili pobudi Kalifornija 
2012 in Washingtona za uvedbo označevanja GSO zavrnjeni (Satran, 2013).    
 
V zvezi z GS hrano je FDA v zakonskih dokumentih navedla, da če se GS produkt ne razlikuje 
od svoje tradicionalne protipostavke, ni potrebe označevati ali spreminjati imena produkta; 
nekatere razlike pa so primerne, če je GS živilo tako različno od svojega tradicionalnega 
izdelka, da običajno ime ne opisuje več primerno nove hrane, ali pa, če so vprašanja glede 
varnosti takšna, da je o njih treba obvestiti potrošnike (kot je npr. prisotnost alergenov) 
(FDA, 1992).   
3.3.1.5 Vpliv Monsanta na regulacijo GSO v ZDA  
Ameriško obravnavanje GSO kot enakovrednih konvencionalnim rastlinam, tj. snovna 
enakovrednost100 (substantial equivalence) je leta 1990 pripeljalo do predstavitve prvih 
GSO. Politika snovne enakovrednosti prav tako kot možnost patentiranja GSO izvirata iz leta 
1980, vendar je bila v tem času zaradi varovanja zdravja in okolja bolj restriktivna. 
Monsantov trud za pridobitev dovoljenja za sproščanje GSO v okolje je bil zaman, kakor 
tudi milijoni dolarjev, namenjeni genskemu inženiringu. Takratni podpredsednik Reaganove 
administracije, George H. W. Bush, se je zavzemal za deregulacijo poslovanja in s tem 
podporo pri deregulaciji genskega inženiringa. Dve leti kasneje, ko je sam nastopil 
predsedniški mandat, je njegov podpredsednik Dan Quayle, imenovan tudi terminator 
regulacije (regulation terminator) (Harbrecht, 1991), ki se je zavzemal za deregulacijo 
večine področij, med drugim tudi biotehnologije, predstavil Regulatory Relief Initiative. 
James Maryanski 101 je pojasnil, da je vlada takrat sprejela odločitev, da ne bo sprejemala 
nobenega novega zakona (poglavje 3.3.1), kar je bila, po njegovem mnenju, politična 
odločitev, ki se ni nanašala le na hrano, temveč tudi na vse produkte biotehnologije 
(Eichenwald, Kolata in Petersen, 2001). Quayle je 26. maja 1992 predstavil novo 
                                           
99 Direktorica Inštituta za trajnostni razvoj, Slovenija (ITR) 
100  GSR, ki vsebuje primerljive količine nekaj osnovnih komponent izvorne rastline, kot so 
beljakovine, maščobe in ogljikove hidrate, je enakovredna ne-GSR. V skladu s to paradigmo testiranje 
takšne rastline ni potrebno. 
101 Nekdanji koordinator za biotehnologijo pri FDA (Center for Food Safety and Applied Nutrition) 
 
deregulativno politiko ZDA za GS hrano in GSR: »Danes razglašene reforme bodo pospešile 
in poenostavile postopek lansiranja boljših kmetijskih proizvodov, razvitih s pomočjo 
biotehnologije, potrošnikom, pridelovalcem hrane in kmetom. Zagotovili bomo, da bodo 
biotehnološki proizvodi pod enakim nadzorom kot drugi izdelki, namesto da njihovo 
proizvodnjo zaviramo z nepotrebnimi predpisi.« (Cummins, 2011). Ob tem je poudaril, da 
so ZDA v biotehnologiji vodilne na svetu in da bo vlada poskrbela, da to tudi ostanejo (Leary, 
1992). Ob tem lahko rečemo le, da je bila Quaylova politika več kot zelo ohlapna, saj ni 
zahtevala testiranja GSO pred in po dajanju na trg, FDA pa je pripravila le smernice za 
postopek prostovoljnega posvetovanja o varnosti hrane. V bistvu je agrokemična industrija 
dobila točno to, kar je želela (Millstone, Brunner in Mayer, 1999), in sicer, da vladni 
regulatorji pomagajo prepričati potrošnike, da so GS produkti varni, hkrati pa so želeli 
kolikor se le da nizko stopnjo regulativnih ovir. Skladno s to politiko agrokemična podjetja 
takrat niso bila zakonsko obvezana obvestiti FDA o novem GSO, ki so ga sprostile v okolje 
ali dale na trg (ta pogoj je bil dodan leta 2001), kar je Monsantu in tudi ostalim 
biotehnološkim podjetjem odprlo praktično vsa vrata, saj odobritev GSO odslej ni bila več v 
pristojnosti niti FDA niti EPA in USDA, pač pa se je odgovornost zagotavljanja varnosti 
izdelkov prenesla na korporacije same (Johnson, 2013). Tako je Monsanto začel svojo pot 
kot najbolj kontroverzno podjetje na svetu, ki ga danes ljudje povezujejo s korupcijo, 
onesnaževanjem, kriminalom in izkoriščanjem kmetov.    
Ob tem nas preseneča, kako zelo je takratna politika ZDA pretentala svoje lastne državljane 
in še nekaj sosednjih (Kanada, Mehika, Paragvaj, Argentina, Brazilija …). Ali pa, če zapišemo 
drugače. GSO je v bistvu kratica za zelo uspešno korporativno – vladno sodelovanje v ZDA, 
kjer so v luči deregulativnega liberalnega kapitalizma patentirali GS organizem, za katerega 
trdijo, da je enak svojemu naravnemu izvirniku in temu sledeč ne potrebuje nikakršne 
regulacije, kakor tudi ne vsi ostali naravni organizmi, ki jih najdemo na planetu Zemlja. 
(GMO – Government & Monsanto Organisation, ali pa Governed by the Monstanto 
Organisation). Naj še kdo reče, da v ZDA ni možno prav vse. Še sreča, da se v EU ravnamo 
po načelu previdnosti, zapisanem v PDEU. 
 
Zanimivo je, da je korporacija Monsanto od ustanovitve leta 1901, v St. Louis Missouri, ZDA, 
proizvajala nevarne kemične oziroma zelo strupene proizvode za rabo v energetiki (PCB102) 
in vojski (Agent Orange103) ter FFS (Robin, 2010). Danes pa je največji pridelovalec GS 
semen na svetu, z 90-odstotnim tržnim deležem, ostalih 10 % si skromno delijo BASF, 
Bayer, Syngenta in druge (Urbančič, 2009). Ključ do preobrazbe Monsanta iz kemičnega v 
biotehnološko podjetje je herbicid Roundup (poglavje 3.2.2), predstavljen leta 1976, ki se 
zadnji dve desetletji, skupaj s semeni Roundup Ready, uspešno trži v 115 državah sveta. 
Toda kmetje, ki se odločijo za sklenitev pogodbe z Monsantom, izgubijo vso svobodo 
odločanja o uporabi semena, saj je le-to skupaj z rastlino in herbicidom patentirano, brez 
slednjega pa pridelava GSR ni smiselna. Kmet prav tako ne sme uporabiti semena lanskega 
pridelka, pač pa mora vsako leto kupiti seme pri Monsantu. In ker so GSR patentirane, ima 
                                           
102 Kemikalije, ki so se več kot 50 let uporabljale kot izolator na električnih transformatorjih, dokler 
niso bile leta 1980 prepovedane. 
103 Vojni strup, ki so ga Američani uporabljali v vietnamski vojni. 
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Monsanto skladno s pogodbo pravico preverjati (z odvzemom vzorcev na kmetiji), ali kmet 
upošteva pogodbene klavzule. Najbolj sporno od vsega pa je Monsantovo sodno 
preganjanje kmetov, ki ne sejejo Monsantovih GSR, temveč so se njihove poljščine zaradi 
bližine kmetij z Monsantovimi GSR zasejale same. Monsantu (Grizila, 2016) gre namreč le 
za dobiček in med 20.000 zaposlenimi se jih dobršen del ukvarja s pravnimi zadevami. 
Družba letno nameni 10 milijonov dolarjev za izsiljevanje, ustrahovanje in tožbe, v nekaterih 
primerih tudi bankrote kmetov (GM Watch, 2009). Od leta 1997 je Monsanto vložil in dobil 
145 tožb s skupnim imenovalcem nepravilno ponovno uporabljena patentirana semena, 
med njimi tudi tiste tožbe, ko so kmetje tožili Monsanto za onesnaženje njihovega pridelka 
z GSO. V enem od takšnih sodb je vrhovno sodišče odločilo z obrazložitvijo, da bi sodba v 
prid kmeta onemogočila zaščititi Monsanta pred možnimi nepoštenimi tožbami v prihodnosti 
(Food Democracy Now, 2014).  
 
Vse omenjeno in še več je razlog, da se Monsantu pripisuje, da se zelo velik del njihovih 
zaposlenih ukvarja z lobiranjem, ki seže tako daleč, da podkupujejo državne uradnike, 
plačujejo njihove kampanje ali pa kar med Monsantovo elito poiščejo najzvestejše, ki 
postanejo pomembni dejavniki v vladnih strukturah (Grizila, 2016), sicer Monsanto nikakor 
ne bi mogel leta 1980 stopiti na svojo imenitno pot kontroverznosti in imeti 36 let kasneje 
90-odstotnega tržnega deleža s prodajo herbicida in semen. Leta 2007 je imelo podjetje 
8,6 milijarde dolarjev prihodkov, leta 2010 14,9 milijarde (Urbančič, 2009) in leta 2014 15,8 
milijarde dolarjev (Market Watch, 2016). Ob takšnih prihodkih lahko zajeten del namenijo 
za promocijo GSR. V lobiranje (Tomovič, 2013) je vpletena tudi ameriška politika.  
 
Rezultat lobističnih in promocijskih naporov v in izven ZDA je viden tudi v kmetijsko 
pomembnih državah južnega stožca ameriške celine. GS soja, koruza in bombaž so na 17 
milijonih ha kmetijskih površin (Trigo & Cap, 2006) pod sloganom nahranimo lačne 
zamenjale nekdaj bogato in raznoliko argentinsko kmetijstvo. Zgodba o GS soji v Argentini 
se je začela leta 1994, ko je FDA odobrila prodajo Roudnup Ready soje (v nadaljevanju 
RRS) za severnoameriški trg. Monsanto si je zelo prizadeval pridobiti brazilski trg (takrat 
druga največja pridelovalka soje) za pridelavo RRS, vendar pa je bilo do pogodbenega 
razmerja še zelo daleč, saj je brazilska ustava zahtevala, da se za GSO pred dajanjem na 
trg opravijo analize vpliva na okolje. Zato se je Monsanto obrnil na Argentino, kjer je vlada 
Carlosa Menema sledila deregulativnim načelom Busheve administracije (Robin, 2010). V 
zameno za finančno pomoč ZDA (IMF) je Menem brez predhodne potrditve kongresa in brez 
javnega posvetovanja podpisal pogodbo z Monsantom in Cargillom104. Tako je Argentina 
postala druga največja pridelovalka soje takoj za ZDA. Argentinski kmetje so za nakup 
semen in pesticida najemali kredite, pridelek pa ni bil nič večji, temu sledeč so nekateri 
zaradi nelikvidnosti kmetije celo izgubili (Urbančič, 2009). Po ocenah Svetovne banke je vsa 
argentinska soja gensko spremenjena (OCA, 2016). Toda to je samo golo dejstvo, ki ga 
nevedni evropski potrošniki niti ne poznamo, medtem pa imajo prelepe argentinske 
pokrajine na prvi pogled nevidne, a katastrofalne posledice na zdravje ljudi in okolja. 
                                           
104 Mednarodni proizvajalec živil, kmetijskih, finančnih in industrijskih proizvodov in storitev. Podjetje 
je bilo ustanovljeno leta 1865 v Iowa City (ZDA).  
 
Škropljenje z agrokemičnimi sredstvi zastruplja njihova tla in otroke. Tako kot narašča izvoz 
soje, se povečujejo tudi lakota, marginalizacija (potiskanje na rob družbenega dogajanja) 
in revščina v tem nekoč bogatem svetu.  
 
Monsanto je bil na argentinskem sodišču obtožen za škodovanje zdravju ljudi, ki naj bi bila 
domnevno povzročena zaradi dolgotrajne izpostavljenosti herbicidu Roundup. Decembra 
2012 je kazensko pritožbeno sodišče v argentinski provinci Cordoba izdalo odločbo, s katero 
je obsodilo kmeta in pilota letala za škropljenje agrokemičnih sredstev v predmestju 
glavnega mesta province. Herbicidi naj bi bili uporabljeni za GS sojo. Med kazenskim 
postopkom so medicinski izvedenci pričali, da je imelo 114 otrok od 142 s tega območja v 
krvi prisotne sledi več kot petih vrst herbicidov in insekticidov. To je prva takšna sodba, saj 
gre za prvi primer, v katerem sta onesnaževanje in škodovanje javnemu zdravju 
obravnavani kot kaznivo dejanje na kazenskem sodišču v skladu z zakonom o nevarnih 
izdelkih, ki kaznuje povzročitelje s pet do deset let zaporne kazni zaradi onesnaževanja tal, 
vode, zraka in okolja na način, ki škoduje zdravju (La Vaca, 2012). Tudi v večini provinc 
Argentine velja, da lahko kmetje uporabljajo pesticide le na poljih, ki so od naselij oddaljena 
od 30 do 500 metrov (K. Št., 2013), zakonodaja pa opozarja zlasti na dve kemični sestavini 
- endosulfan in glifosat (La Vaca, 2012). Monsanto ob tem ves čas trdi, da je uporaba 
glifosata neškodljiva, če se uporablja pravilno, česar pa mnogo kmetov ne ve ali pa ne 
upošteva. Zaradi vse večje odpornosti rastlin na omenjeni herbicid kmetje izdelke škropijo 
s še bolj koncentriranimi pripravki (K. Št., 2013). Nedavno so prav v pokrajini Cordoba v 
kraju Malvinas ponovno potekale demonstracije proti Monsantu, kjer korporacija načrtuje 
gradnjo 240 silosov za shranjevanje GS koruze, ki je kemično obdelana. Ker bo silose treba 
prezračevati, prebivalci iz okolice bodočega obrata nasprotujejo izpostavljenosti kemičnemu 
prahu, ki bi ga ventilatorji razširili po celem območju (Low, 2016). 
 
Tudi Paragvaj je v 19 letih (1996–2015) pristal na lestvici sedmih največjih pridelovalcev 
GS soje (James, 2015, str. 2). Paragvajski soja boom je posledica milostnega kultivacijskega 
modela Aapresid, združenja velikih pridelovalcev soje iz Argentine, ki je tesno povezana z 
Monsantom (Robin, 2010, str. 275). Po navedbah Robinove (2010, str. 275–280) naj bi bilo 
seme RRS nezakonito prineseno in zasajeno v Paragvaju. Paragvajsko gospodarstvo je 
precej odvisno od izvoza žit. Trg EU predstavlja 23 % izvoza, ki je prav v tem času (2003) 
uzakonila obveznost označevanja in sledenja GS proizvodom, zato paragvajski vladi ni 
preostalo nič drugega, kot da je leta 2004 z zakonom uredila pridelavo GSO in s tem 
dovoljenje za pridelavo RRS, čeprav je do takrat že polovico (2,5 mio ha) kmetijskih površin 
pokrivala GS soja. Podobno se je zgodilo tudi Braziliji, takrat drugi največji pridelovalki ne-
GS soje, ki je imela s Konvencijo o biotski raznovrstnosti, podpisano leta 1992 v Rio de 
Janeiro, uveljavljeno načelo previdnosti in s tem prepoved pridelave GSR. Zaradi skrivaj 
uvoženih RRS iz Argentine je bil takratni predsednik, sicer nasprotnik GSO, leta 2003 
primoran podpisati (začasni) odlok o odobritvi prodaje RRS. Seveda je odločitev povzročila 
razburjenje kmetov in ekoloških organizacij, toda okužba z GS semeni je žal nepovratna.  
 
Da ima Monsanto močno in ključno podporo ameriške politike, je razvidno tudi iz podatka, 
da je ameriško zunanje ministrstvo med letoma 2005 in 2009 poslalo kar 926 diplomatskih 
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depeš na svoja veleposlaništva v 113 državah po svetu, z namenom, da pripomorejo k 
zmanjšanju odpora do GSO. S tem bi prispevali k višanju dobička večjih ameriških 
agrokemičnih podjetij, ki obvladujejo trg GSR čez lužo (Tomovič, 2013). Še več. Konec 
marca 2013 je z Monsanto Protection Act (v nadaljevanju MPA) Monsantove patente 
zakonsko zaščitil predsednik ZDA Barack Obama, ki je v svoji predsedniški kampanji pred 
osmimi leti volivcem zagotavljal, da se bo v svojem mandatu zavzemal za ureditev 
označevanja GS prehrane. MPA varuje Monsanto pred preverjanjem škodljivosti njihovih 
GSO ter mu omogoča sproščanje GSO v okolje brez predhodne odobritve (Connor, 2013), 
hkrati pa ta zakon ukinja določilo obveznega testiranja in vnaprej razveljavlja razsodbe 
sodišč, ki bi dokazovale škodljivost njihovih GS proizvodov (Mravlje, 2013). 
 
Aktivisti, okoljevarstveniki, znanstveniki (tudi tisti, ki so bili včasih zaposleni v Monsantu) in 
kmetje po vsem svetu poročajo o težavah z Monsantom in nedavno je tudi Svetovna 
zdravstvena organizacija na podlagi analiz opozorila, da herbicid Roundup povzroča raka. 
Monsanto je zahteval, da SZO umakne izjavo (Vidner Ferkov, 2015). Vse zapisano priča o 
nespornem dejstvu, da civilna družba izgublja v dialogu z multinacionalkami. 
3.3.2 EVROPSKA UNIJA 
EU je vzpostavila celovit in strog pravni režim področja GSO, ki velja za najstrožjega na 
svetu. Zakonodaja in politike EU o GSO temeljijo na že omenjenem načelu previdnosti, v 
čemer se odraža zaskrbljenost skeptičnih potrošnikov, kmetov in okoljevarstvenikov. Zato 
je prisotnost GSO v EU pod zelo strogim nadzorom in podvrženo zahtevnim ter dolgotrajnim 
postopkom odobritve, saj se na podlagi vloge podjetja, ki je z genskim inženiringom razvilo 
GSO, presoja ustreznost novega GSO od primera do primera, za vsak primer posebej. Ker 
mora biti dokazana neoporečnost in neškodljivost GSO za zdravje ljudi, živali in okolje, se 
tudi po odobritvi nadzorujejo in ugotavljajo nepredvideni učinki.  
 
Zakonodaja EU razlaga »'gensko spremenjeni organizem (GSO)' pomeni organizem z izjemo 
človeka, katerega genski material je bil spremenjen na način, ki se ne pojavlja v naravi s 
križanjem in/ali naravno rekombinacijo« (2. člen Direktive 2001/18/ES). Spodbuda za 
sprejem zakonodaje o GSO temelji na dveh ključnih razlogih, in sicer zaščiti zdravja ljudi, 
živali, okolja in interesov potrošnikov, kot to zahtevajo 168. člen (Javno zdravje), 169. člen 
(Varstvo potrošnikov) in 191. člen (Okolje) PDEU (PDEU, 2010), ter zagotavljanje prostega 
pretoka odobrenih GSO proizvodov znotraj EU in Evropskega gospodarskega prostora (v 
nadaljevanju EGS). Na podlagi previdnostnega načela zakonodaje EU, Kartagenskega 
protokola o biološki varnosti h Konvenciji o biološki raznovrstnosti in drugih mednarodnih 
instrumentih so EU in države članice dolžne sprejeti ukrepe za preprečevanje škodljivih 
vplivov na zdravje ljudi in okolje, ki se lahko pojavijo zaradi namernega sproščanja GSO v 
okolje ali dajanje v promet in uvoz GSO v EU.  
 
Nadalje se bomo v nalogi posvetili razlagi zakonodaje, ki ureja ti dve področji. Najprej pa 
je pomembno ločevanje dveh področij reguliranja GSO v EU - regulacija namernega 
sproščanja GSO v okolje pomeni pridelavo oz. setev GSR (v nadaljevanju pridelava GSR), 
 
in regulacija dajanja na trg in uvoz GSO, kar pomeni trženje prehranskih izdelkov z GS 
sestavinami in GS krma za živali (v nadaljevanju trženje in uvoz GS živil in krme).  
3.3.2.1 EFSA in postopek odobritve GSO 
EFSA je bila ustanovljena leta 2002 v Parmi (Italija). Njena naloga je priprava znanstvenih 
nasvetov in obveščanje o tveganjih v prehranjevalni verigi. Skupno zaposluje 450 ljudi in 
sodeluje s približno 1500 znanstveniki iz vse Evrope (Val 202, 2015). Vodilni znanstveniki 
sestavljajo znanstveni odbor z 10 znanstvenimi sveti, ki obsegajo vsak po 21 znanstvenikov. 
Eden od teh svetov se ukvarja izrecno z GSO. Kadar se pojavi potreba po specializiranem 
znanju, ustanovijo delovno skupino, v kateri znanstveniki EFSE sodelujejo z zunanjimi 
strokovnjaki. Vsaka tri leta EFSA objavi razpis, na katerega se lahko prijavijo znanstveniki, 
izmed prijavljenih pa nato izberejo tiste, ki imajo največ priporočil, izkušenj in znanja. 
 
GSO se na ravni EU odobrijo za vsak primer posebej. Vlogo za odobritev trženja in uvoz GS 
živil in krme ali za pridelavo GSR podjetje na podlagi Uredbe (ES) št. 1829/2003 o gensko 
spremenjenih živilih in krmi predloži pristojnemu organu države članice. Dokumentacija 
mora biti v skladu z Uredbo (ES) št. 503/2013 o vlogah za odobritev GS živil in krme, ki 
določa zahteve za oddajo vloge za odobritev GS živila ali krme, vključno s študijami, ki jih 
je treba izvesti, in protokolom za izvajanje teh študij (Uredba (ES) 503/2013). Med drugim 
morajo biti jasno opredeljeni zemljepisno področje pridelave in podatki, ki dokazujejo 
varnost GS živila ali krme ter načrt spremljanja, predlog za označevanje in metoda 
odkrivanja GSO. Vsa omenjena dokumentacija mora biti na voljo EFSI, ki je v sodelovanju 
z znanstvenimi organi držav članic odgovorna za znanstveno oceno tveganja, v kateri sta 
zajeta tveganje za okolje ter za zdravje ljudi in živali. Z objavo mnenja se začne enomesečno 
javno posvetovanje, v katerem lahko zainteresirana javnost poda pripombe ali predlaga 
dopolnitve k mnenju EFSE. Po zaključenem javnem posvetovanju lahko EK v treh mesecih 
od mnenja EFSE odstopi (z utemeljitvijo), lahko pa pripravi osnutek izvedbenega sklepa o 
odobritvi ali zavrnitvi, o katerem glasujejo države članice in sprejmejo odločitev s 
kvalificirano večino (EC 1, 2015; EC 1, 2013) »Če ne izglasujejo stališča, mora Komisija v 
skladu s pravnim okvirom za GSO in v skladu z Listino Evropske unije o temeljnih pravicah 
sprejeti odločitev o vlogi, kar v praksi pomeni, da skoraj nima druge izbire kot odobriti 
vlogo.« (EC 1, 2015). To torej pomeni, da če je v postopku glasovanja polovica držav članic 
za in polovica proti, EK odobri vlogo za nov GSO ali GS živila in krmo za dajanje na trg EU. 
Ne glede na to, da so strokovne službe nacionalnih organov polovice držav članic ugotovile, 
da bi odobritev novega GSO pomenila ogrožanje zdravja Evropejcev, živali in okolja, bo ta 
GSO na ravni EU odobren.  
 
Če interpretiramo enostavneje na primeru – Monsanto predloži EFSI vso dokumentacijo v 
zvezi z novim GSO, s katero med drugim dokazuje, da je le-ta popolnoma varen. Na podlagi 
presoje te dokumentacije EFSA odobri nov GSO za trženje v EU. Pravzaprav ni dokazov, da 
je GS hrana človeku škodljiva. Študije, ki jih naročijo multinacionalke, ki razvijajo in 
prodajajo GS semena in sadike in jih predložijo EFSI v postopek odobritve, seveda izkazujejo 
varnost novega GSO. Ob tem se sprašujemo o smiselnosti predložitve študije, ki jo za 
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korporacijo pripravijo od njih plačani partnerji, saj je po našem mnenju bolj sama sebi 
namen. EFSA je institucija EU, ki skrbi za varnost hrane, ob presoji o odobritvi novega GSO 
za trg EU pa se zanaša na verodostojnost podatkov študije, predložene od kontroverzne 
multinacionalke, ki ji ni mar za človeka, živali in okolje.  Kako se lahko institucija EU za 
zagotavljanje varnosti hrane zanaša na verodostojnost teh raziskav?  
3.3.2.2 Pridelava GSR 
Trženje in uvoz GS živil in krme je urejeno na ravni EU, odločitev o pridelavi GSR pa je 
prepuščena poslancem EU. Države članice imajo z novo direktivo od marca lani pravico, da 
prepovejo ali omejijo pridelavo GSR. Nova Direktiva (EU) 2015/412 o spremembi Direktive 
2001/18/ES glede možnosti držav članic, da omejijo ali prepovejo pridelavo GSO na svojem 
ozemlju, daje državam članicam več svobode pri odločanju o pridelavi GSR, in sicer med 
postopkom odobritve (država članica lahko zahteva spremembo geografskega področja 
uporabe iz vloge, tako da odobritev na ravni EU ne bo veljala za njeno ozemlje) ali po 
odobritvi GSO (države članice lahko prepovejo ali omejijo pridelavo kmetijskih rastlin zaradi 
razlogov, ki se med drugim nanašajo na cilje okoljske ali kmetijske politike, ali zaradi drugih 
tehtnih razlogov, kot so urbanistično in prostorsko načrtovanje, raba zemljišč, socialno-
ekonomski vplivi, soobstoj in javni red) (EC 1, 2015). Pred sprejetjem te direktive so lahko 
države članice začasno prepovedale ali omejile pridelavo GSR na svojem ozemlju le, če so 
imele nove dokaze, da zadevni organizem pomeni tveganje za zdravje ljudi ali okolje, ali v 
izrednih razmerah. Nobeni državi članici, ki je sprejela tako imenovano zaščitno klavzulo, ni 
nikoli uspelo predložiti novih dokazov (EC 1, 2015). 
 
V EU se trenutno prideluje samo Monsantova GS koruza MON810105 (po podatkih iz leta 
2013 na cca 150.000 ha kmetijskih površin, od tega v Španiji na 137.000 ha kmetijskih 
površin), ki jo je EK potrdila leta 1998, v letu 2016 pa ponovno v postopku presoje (Chow, 
2015; EC 1, 2015). V EU je samo pet držav pridelovalk omenjene GS koruze – Češka, 
Portugalska, Slovaška, Romunija in Španija (EC 1, 2015; Sustainable Pulse, 2016), slednja 
je morala pridelavo ukiniti, saj se je pojavila divja sorodnica koruze po imenu Teosinta 
(Sustainable Pulse, 2016). Obstaja namreč bojazen, da sta se sorti križali in je tako nastala 
divja, neužitna GS koruza, odporna proti naravnemu škodljivcu, zato se lahko širi hitreje, 
kot jo uspejo izkoreniniti, ogrožene pa so tudi ostale države pridelovalke konvencionalne 
ne-GS koruze, Francija, Italija in Portugalska (Sustainable Pulse, 2016). 
 
Trenutno je v postopku presoje osem vlog za dovoljenje pridelave GSR na ozemlju EU, 
vključno z vlogo za obnovitev odobritve za MON810. Za štiri vloge je EFSA že izdala pozitivno 
mnenje, preostale štiri pa so še v presoji (EC 1, 2015). Za izključitev dela ali celotnega 
ozemlja iz pridelave GSR, ki so na ravni EU že odobrene ali so v postopku odobritve, je 
doslej zahtevalo 19 držav članic od 28-ih (Avstrija, Belgija za regijo Valonija, Velika Britanija 
za Škotsko, Wales in Severno Irsko, Bolgarija, Hrvaška, Ciper, Danska, Francija, Nemčija, 
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Grčija, Madžarska, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Malta, Nizozemska, Poljska in 
Slovenija) (Chow, 2015). 
3.3.2.3 Trženje in uvoz GS živil in krme 
Leta 2013 beležimo, da je bilo na podlagi Uredbe (ES) št. 1829/2003 Evropskega 
parlamenta in Sveta o gensko spremenjenih živilih in krmi stanje odobrenih GSO: 49 za 
uporabo v živilih in krmi, od tega 27 sort koruze, osem sort bombaža, sedem sort soje, tri 
sorte oljne ogrščice, ena sorta sladkorne pese, ena sorta krompirja in dve vrsti 
mikroorganizmov (EC 1, 2013). Leta 2015 je bilo v EU odobrenih 58 GSO za uporabo v 
živilih in krmi (med drugim koruza, bombaž, soja, oljna ogrščica in sladkorna pesa). 
Nadaljnjih 58 vlog je v postopku reševanja, od tega jih ima 17 pozitivno mnenje EFSE (10 
novih in sedem obstoječih v obnovitvi) (ZPS, 2015), o eni vlogi pa še ni dokončnih 
ugotovitev (EC 1, 2015). Po poročanju ZPS106 so ta dovoljenja že izdana, in sicer za dobo 
10 let (ZPS, 2015).  
 
V EU je torej dovoljen uvoz GS krme za živali, katerih končni izdelki pa ne rabijo biti označeni 
in označevanje tudi ni predvideno. Zato obstaja velika verjetnost, da so bile živali, katerih 
živila najdemo v naših trgovinah (piščančja prsa, svinjski kotleti, goveji zrezki, paštete, 
hrenovke, jajca, mlečni izdelki in ostali produkti živalskega izvora), krmljene z GS krmo. 
Podatki (EC 1, 2015) kažejo, da je na letni ravni v EU treba zagotoviti 36 milijonov ton soje 
ali enakovrednih krmil za živali, ob tem pa ima EU lastne samooskrbe le 1,4 milijona ton 
soje (ki je ne-GS, saj v EU pridelava GS soje ni dovoljena). To kaže na precejšnjo odvisnost 
živinorejskega sektorja od ne-EU držav, tretjih držav, kjer je pridelava GSR zelo razširjena. 
Po podatkih EK (EC 1, 2015) iz leta 2013, kar 90 % uvoza prihaja iz držav: Brazilija (43,8 
% uvoza, kjer je bilo 89 % vse pridelane soje GS), Argentina (22,4 % uvoza, kjer je bilo 
100 % pridelane soje GS), ZDA (15,9 % uvoza, kjer je bilo 93 % vse pridelane soje GS) in 
Paragvaj (7,3 % uvoza, kjer je bilo 95 % vse pridelane soje GS) (EC 1, 2015). 
 
Produkti živalskega izvora iz ZDA v EU niso dovoljeni, zaradi česar je med leti 2003 in 2006 
potekal spor pod okriljem STO med ZDA in Evropo. ZDA, Argentina in Kanada so EU očitale 
kršenje sporazumov STO, saj naj bi EU uvedla de-facto moratorij na sprejetje odločitve o 
sprostitvi GSO in GS hrane v promet v EU. Temu sledeč sta bili septembra 2003 sprejeti dve 
ključni uredbi, ki sta končali omenjeni moratorij, in sicer Uredba Evropskega parlamenta in 
Sveta o GS-živilih in krmi (Uredba (ES) št. 1829/2003) ter Uredba o sledljivosti in 
označevanju GSO ter sledljivosti živil in krme, proizvedenih iz GSO (Uredba (ES) št. 
1830/2003) (Zajc, 2013, str. 86). 
 
EK v Informativnem listu, objavljenem 22. aprila 2015, obvešča, da je splošno število GS 
proizvodov na prodajnih policah v EU majhno, saj naj bi se številni nosilci živilske dejavnosti 
odločili, da GS živil ne bodo tržili. EK slednje pripisuje strogim zakonskim zahtevam po 
označevanju pa tudi zadostni razpoložljivosti ne-GS živil (EC 1, 2015). 
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3.3.2.4 Označevanje GSO 
Za zagotavljanje informacij in svobodo izbire sta z Uredbo (ES) št. 1830/2003 o sledljivosti 
in označevanju gensko spremenjenih organizmov ter sledljivosti živil in krme, proizvedenih 
iz gensko spremenjenih organizmov, ter o spremembi Direktive 2001/18/ES za vsak 
odobren GSO obvezna sledljivost in označevanje (EUR-LEX, 2003). 
 
Na evropskih policah najdemo ameriške izdelke rastlinskega izvora (npr. Kellogg's Corn 
Flakes, Mars, Twix, Coca-Cola, Sprite, Fanta, Hellmann's, Heinz … ), katerih sestavine so 
najbrž iz GSR, zato si tudi Evropejci ne glede na TTIP želimo, da bi ameriška prehrambna 
industrija začela z označevanjem izdelkov, ki vsebujejo GSO. V EU je označevanje živil 
rastlinskega GS porekla v primeru, da je ta več kot 0,9 % posamezne sestavine, urejeno z 
uredbo, ni pa treba označiti mesa, mleka, jajc, rib in drugih živil živalskega izvora živali, ki 
so bile krmljene z GS krmo (Euportal, 2016). Države članice se zavzemajo za uvedbo takega 
označevanja, zato je leto dni nazaj EP sprejel stališče oziroma zavezo za pripravo 
zakonodaje s področja označevanja mesnih izdelkov živali, krmljenih z GS krmo (Val 202, 
2015), a ker se s tem strinja le polovica držav članic, je Dejan Židan107 prepričan, da bo ta 
proces tekel še nekaj časa (Kocbek, 2015). Enakega mnenja je tudi Marco Contiero, ki je v 
intervjuju Vroči mikrofon povedal, da je Greenpeace na to temo pred leti EK predložila 
milijon podpisov, a je ta, z obrazložitvijo, da v tovrstnih živilih ni mogoče slediti GSO, vse 
zavrnila. Znanstveniki so nato dokazali, da je to mogoče, toda označevanje GSO v živilih je, 
po njegovem mnenju, politično gledano, še vedno precej oddaljeno (Val 202, 2015). Med 
državami, ki v pravnem redu zahtevajo takšno obliko deklaracije, je tudi Slovenija (Kocbek, 
2015). EK pa je naročila študijo o označevanju izdelkov, ki ne vsebujejo GSO, in bo proučila 
morebitne potrebe po usklajevanju na tem področju.  
Teoretično je lahko v nekem produktu npr. 0,8 % GS sojinega lecitina, 0,8 % fruktoznega 
sirupa iz GS koruze in 0,8 % olja iz GS oljne ogrščice in vse vrednosti so pod 0,9 %, kar 
pomeni, da označevanje ni potrebno, čeprav je v produktu skupno 2,4 % GS sestavin. 
 
Na prodajnih policah v EU lahko zasledimo tudi uporabo zasebnih oznak brez GSO, ki 
označuje, da živila ne vsebujejo GS kmetijskih rastlin ali da niso bila proizvedena iz GSO 
(EC 1, 2015). 
3.3.2.5 Vpliv Monsanta na zakonodajo EU 
Globalni shod proti Monsantu je potekal 25. maja 2013; v 436 mestih v 52 državah se ga 
je udeležilo več kot dva milijona ljudi, tudi v Sloveniji v Mariboru. 1. junija 2013 je 
predstavnik Monsanta v Evropi, Brandon Mitchener, podal izjavo za svetovne medije, da si 
Monsanto ne bo več prizadeval za odobritev GSO v EU (A. P. J., 2013). Dva tedna kasneje 
so se začela pogajanja za TTIP. Menimo, da gre ob tem le za poskus pomirjanja ljudstva 
zaradi takrat že prihajajočih pogajanj, za katera so se ključni pogajalci ZDA zelo dobro 
zavedali, da bo največja problematika pogajanj prav odprtje kmetijskega trga EU in s tem 
zahteva po označevanju GSO. Za preveritev Mitchenerjeve izjave smo na EK naslovili 
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vprašanje, koliko vlog za odobritev novega GSO je Monsanto vložil po 1. juniju 2013 do 
danes. Odgovor je bil 10 vlog. Kakšen vpliv ima pravzaprav Monsanto na pravno ureditev 
GSO v EU, lahko le špekuliramo. O tem lahko presojamo na primeru sodne prakse EU, kjer 
je sodišče večkrat obravnavalo ureditev medu, ki ga čebele naberejo na GSR.  
 
Leta 1998 je Monsanto pridobil dovoljenje za trženje GS koruze MON810. Čebelar z nemške 
pokrajine Bavarske je trdil, da sta njegov med in cvetni prah, ki ju prideluje za prodajo kot 
prehransko dopolnilo na površini, ki je blizu javnih površin, kjer se prideluje MON810 v 
raziskovalne namene, postala onesnažena s to koruzo in ju zaradi tega ne more prodajati 
(Info Curia, 2011). Vprašanja odgovornosti in odškodninske sheme za posamezne kršitelje 
zakonodaje EU so v domeni držav članic EU. Na splošno v EU velja načelo, da onesnaževalec 
plača. Sistem sodišča EU v glavnem uporablja za predhodno odločanje razlago zakonodaje 
EU o GSO (EK, 2016). Zato je čebelar vložil pritožbo na bavarsko višje upravno sodišče. 
Sodišče je zahtevalo, da Evropsko sodišče izvede predhodno odločanje o tem, ali mora 
čebelar za med iz cvetnega prahu GS koruze za prodajo svojih produktov izvesti postopek 
pridobitve sklepa EK (in EFSE) za odobritev GS medu kot ustreznega v EU. 
Sodišče je ugotovilo, da so proizvodi, kot so med in prehranska dopolnila, ki vsebujejo cvetni 
prah GSR, sestavine prehranskih izdelkov, ki vsebujejo GSO, in je treba postopati skladno 
z uredbo o sledljivosti in označevanju. Zaključilo je torej, da je cvetni prah GSR sestavina 
medu iz GSO in s tem sestavina meda in prehranskih dopolnil na podlagi cvetnega prahu. 
Sodišče je tudi odločilo, da živila, ki vsebujejo sestavine, ki vsebujejo GSO, sodijo v skupino 
živil, za katera je potreben postopek odobritve, ne glede na to, ali je GSO uporabljen 
namerno ali nenamerno (Info Curia, 2011).  
Leta 2011 je sodišče EU izdalo predhodno odločanje v zadevi, ki bi lahko odločilno utiralo 
pot biotehnološkim podjetjem, ki so odgovorna za sproščanje GSO v okolje. V tem primeru 
je sodišče potrdilo pravico do nadomestila nemškemu čebelarju, ki je sprožil sodni postopek 
proti Bavarski, ko je koruza MON810, gojena za raziskovalne namene na državni površini 
Bavarske, onesnažila njegov med. Sodišče je odločilo, da je čebelar utrpel gospodarsko 
izgubo, saj svojih izdelkov ni mogel prodajati, zato je upravičen do nadomestila.  
Oktobra 2013 so v EP razpravljali o označevanju medu, ki ga čebele nabirajo na GSR. Kljub 
predhodni odločitvi ES, da je cvetni prah sestavina medu in mora biti enako kot druge GS 
sestavine v živilih označen, pa je večina parlamentarcev podprla predlog EK, da cvetnega 
prahu GSR ni treba označevati, ker je to naravna sestavina medu, ker ga je v medu le med 
0,05 in 0,5 % in ker je dokazovanje vrste cvetnega prahu v medu stroškovno nesprejemljivo 
(Peterman, 2013). EK se je 19. marca 2014 odločila uredbo za med spremeniti, aprila istega 
leta je Svet ministrov za zunanje zadeve EU spremenil določila o označevanju medu iz GSR. 
Po njihovem mnenju je cvetni prah sestavni del medu in ne dodatek, tako da takega medu 
ni treba posebej označiti.  
 
Takšna logika precej spominja na ameriški pravni okvir oziroma njihovo snovno 




Leta 2001 je Vlada RS na podlagi programa reforme kmetijske politike sprejela prvi 
Slovenski kmetijsko-okoljski program (SKOP). Ta je za področje kmetijstva predstavljal 
prilagoditev pravnega reda Slovenije pravnemu redu EU, nadgradnjo pa je predstavljal 
sprejeti Program razvoja podeželja RS za obdobje 2007–2013 (Predlog ZSGSROKR, 2009). 
Skladno s pravnim redom EU in Kartagenskim protokolom je bil vzpostavljen pravni okvir 
zagotavljanja biološke varnosti za GSO tudi v Sloveniji, kjer imamo tri ključne organe, ki 
urejajo področje GSO. Uprava za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin Ministrstva 
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je pristojna za GSO v hrani in živilih. Področje 
prehranskih dopolnil, živil za posebne prehranske oziroma zdravstvene namene in živil 
oziroma hrane v gostinski dejavnosti, institucionalnih obratih prehrane in obratih za 
prehrano na delu, ki vsebujejo, so pridobljena ali sestavljena iz GSO, je pristojnost 
Ministrstva za zdravje (v nadaljevanju MZ). Ravnanje z GSO je v pristojnosti Ministrstva za 
okolje in prostor (v nadaljevanju MOP) (UVHVVR, 2016). Nadzor nad upoštevanjem 
zakonodaje področja GSO izvajajo različne inšpekcijske službe.  
 
Ravnanje z GSO je bilo v Sloveniji prvič urejeno leta 2002 z Zakonom o ravnanju z GSO, 
katerega ključna vloga je preprečevanje in zmanjševanje škodljivih vplivov GSO (ZRGSO). 
Temelje pravne ureditve področja GSO v Sloveniji predstavljata še dva akta, in sicer Zakon 
o soobstoju gensko spremenjenih rastlin z ostalimi kmetijskimi rastlinami (ZSGSROKR) in  
Zakon o omejevanju ali prepovedi pridelave gensko spremenjenih rastlin (ZOPPGSR), 
katerega cilj je pravna podlaga za uveljavitev geografske izjeme. To pomeni, da se Slovenija 
lahko, kljub odobritvi določenega GSO s strani EFSE, odloči, da na svojem ozemlju ne bo 
dovolila pridelave določenega GSO. 
3.3.3.1 Pridelava GSR 
V Sloveniji pridelave GSR nimamo. Slovenska kmetijska zemljišča predstavljajo 32 % 
celotnega ozemlja (60 % gozdovi, okoli 8 % pa ostala zemljišča), od katerih imamo kar 
72,5 % zemljišč, ležečih v območju z omejenimi možnostmi za kmetijsko dejavnost108. To 
pomembno vpliva na konkurenčnost in prilagodljivost kmetijske proizvodnje (NSNRP, 2007, 
str. 5–6). In kot pravi državna sekretarka Tanja Strniša 109 , nam majhnost kmetij in 
razdrobljenost zemljišč onemogočata sožitja ekološkega kmetovanja, klasične pridelave in 
GSR, saj veter in žuželke cvetni prah GS rastlin prenašajo kilometre daleč. Nadalje Strniševa 
poudarja, da v Sloveniji gradimo na visoki kakovosti hrane in sonaravnosti, medtem ko »[…] 
GSO povezujemo z industrijskim načinom kmetovanja, ki prideluje z nizkimi stroški. Mi pa 
ne konkuriramo s ceno, temveč s kakovostjo.« (Humar, 2015). Ključno vlogo pri tem igra 
precej omejujoč Zakon o soobstoju gensko spremenjenih rastlin z ostalimi kmetijskimi 
rastlinami (ZSGSROKR), sprejet leta 2009, ki (Zgonik, 2015, str. 21) je v Sloveniji praktično 
onemogočil pridelavo GSR, saj je postavil zelo stroge pogoje za varnostne ukrepe. Prav tako 
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pa je omogočil uvedbo nadzora, sledenja in odškodninske odgovornosti za morebitne 
negativne vplive na zdravje ljudi, živali in okolje ter materialno škodo, ki bi jo lahko utrpeli 
kmetje, pridelovalci ne-GS kultur in ekološki kmetje. Težko pričakovana nova direktiva, 
sprejeta 11. marca 2015, glede možnosti držav članic, da omejijo ali prepovejo pridelavo 
GSR na svojem ozemlju (poglavje 3.3.2.2), je omogočila, da je državni zbor že septembra 
istega leta z vsemi glasovi za in nobenim proti sprejel Zakon o omejevanju ali prepovedi 
pridelave gensko spremenjenih rastlin (ZOPPGSR). Slovenija je bila na to pripravljena, saj 
se je osnutek zakona v javnosti obravnaval že aprila. Poslanci so namreč opozorili (MOC, 
2016), da je kmete treba zaščititi pred multinacionalkami in stremeti k trajnostnemu 
kmetovanju. Na zakon se je kritično odzvala skupina slovenskih znanstvenikov. Dr. Gregor 
Majdič 110 meni, da bi morala politika bolj upoštevati stroko, ne pa toliko javnosti. Opozarja, 
da je poznavanje tematike GSO zelo slabo in zaradi tega tudi negativno, k čemur v veliki 
meri prispevajo mediji, ki objavljajo članke z negativno konotacijo o GSO (Val 202, 2015). 
Ob tem velja omeniti dve anketi, ki sta bili opravljeni med 504 potrošniki in 250 kmetovalci 
glede odnosa do GSO, ki sta pokazali, da je slovenska javnost na splošno seznanjena s 
pojmom GSO, vendar o tem nima dovolj informacij, na katere bi se lahko zanesla. Večinsko 
mnenje pa je, da uživanje GSO ni varno (Potočnik, 2012, str. IV). Izsledki raziskave javnega 
mnenja o varnosti hrane v Sloveniji, ki jo je v letu 2013 naročilo takratno Ministrstvo za 
kmetijstvo in okolje, kažejo, da večina vprašanih (82  %) meni, da ta hrana predstavlja 
tveganje za zdravje ljudi, kar 66 % jih meni, da GSO ne predstavljajo možnosti za razvoj 
novih, boljših izdelkov, za 68 % vprašanih Slovencev pa je ta hrana etično nesprejemljiva 
(MKGP, 2013). Na splošno po javnomnenjskih raziskavah kar 90 % državljanov zavrača 
GSO (Humar, 2015). 
 
Sicer pa Strniševa pojasnjuje, da s tem zakonom določamo samo postopek, po katerem je 
tako prepoved možno uveljaviti, kar pomeni, da trenutno ni prepovedi za pridelavo GSR na 
našem ozemlju, pač pa je zapisan samo postopek za omejitev ali prepoved pridelave GSR 
(Humar, 2015), saj se bo obravnaval vsak specifični GSO posebej (od primera do primera). 
Slovenija torej želi s pomočjo tega zakona postati tako imenovana geografska izjema in 
lahko z ukrepi za omejevanje ali prepoved pridelave GSR dejansko omeji (dovoli le na 
določenem delu) ali prepove pridelavo GSR. Po ZOPPGSR lahko pridelavo GSR omeji ali 
prepove, če »[…] je ali bi lahko bila v nasprotju s sprejetimi cilji in ukrepi kmetijske politike, 
okoljske politike ali politike prostorskega načrtovanja, zlasti če je pridelava GSR povezana z 
vprašanji, ki so nacionalnega, regionalnega ali lokalnega pomena, kot so […]« (4. člen 
ZOPPGSR). Leta 2011 je Državni zbor Slovenije sprejel Resolucijo o strateških usmeritvah 
razvoja slovenskega kmetijstva in živilstva do leta 2020, v kateri je med operativnimi cilji 
zapisana tudi prepoved pridelave GSR. Skladno s tem imamo torej ključno podlago za 
uveljavitev Slovenije kot geografske izjeme. Ob tem bo morala tako Slovenija kot tudi ostale 
države članice pri možnosti uvedbe geografske izjeme upoštevati skladnost ukrepa z 
notranjim trgom, zlasti s 34. členom PDEU, ki prepoveduje ukrepe z enakim učinkom na 
količinske omejitve pri prostem pretoku blaga. Predloge za izjemo bo morala utemeljiti na 
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podlagi skladnosti s 36. členom PDEU in višjih razlogov javnega interesa (sodna praksa ES), 
dodatno pa tudi z načelom sorazmernosti in nediskriminacije med nacionalnimi in tujimi 
proizvodi (poglavje 3.3). »Na splošno bodo morali biti ukrepi držav članic skladni s pravom 
Unije in mednarodnimi obveznostmi EU, med katere spadajo tudi obveznosti EU do STO.« 
(EC 1, 2015).  
V nasprotnem primeru imamo še dodatno možnost, in sicer, da vlada sprejme predlog 
predpisa o prepovedi pridelave GSR, kar mora prav tako potrditi uradni Bruselj (Val 202, 
2015). Ob tem pa je agronomka prof. dr. Martina Bavec skeptična in precej kritična do 
aktivnega vključevanja vlade, najbolj na podlagi ravnanja v preteklosti, ko so se v postopkih 
sprejemanja programa za razvoj podeželja na strani ministrstva za kmetijstvo pojavljale 
(bojda) tehnične napake, »[…] in ko je prišla nova verzija oziroma tudi uradni dokumenti, 
ki jih je Ministrstvo za kmetijstvo predstavljalo kmetom na terenu, je pri zahtevi kolobar v 
prvi alineji bilo zapisano, da je pridelava GSR dovoljena. Trenutno je torej dovoljeno in če 
bi kdo želel sejati, mora pač speljati proceduro, ki jo predpisuje Zakon o soobstoju z GSO. 
Mi prepovedi ta trenutek nimamo.« (Val 202, 2015). Po neuradnih informacijah je bila 
omenjena tehnična napaka po opozorilu Bavčeve odpravljena. 
 
Kljub strogi zakonodaji je Slabetova skeptična: »Uradno v Sloveniji GSR ne pridelujemo, za 
prakso pa ne moremo reči. Verjetno namenoma ne, lahko pa bi se tudi tu kdo našel.« 
(Ščuka, 2015). Glede na navedene primere nelegalnega uvoza RRS semen v Brazilijo in 
Paragvaj (poglavje 3.3.1.5) po našem mnenju žal ne moremo z zagotovostjo trditi, da se 
RRS ali katere druge, nedovoljene sorte GSR, ali pa celo dovoljene v EU in v Sloveniji ne 
sejejo. Na Madžarskem, kjer je pridelava GSR prepovedana, so leta 2011 kljub pregledu 
semen pred vstopom na trg odkrili posevke Monsantove GS koruze na 400 ha in jih, na 
veliko nezadovoljstvo kmetov, ki tega niso vedeli, tudi uničili (A. V. B, 2011). Te posevke so 
odkrili pravočasno, saj se pelod GS koruze še ni razširil, vprašanje pa je, koliko kmetijskih 
površin v EU je dejansko že kontaminiranih in ali bomo tudi v EU doživeli usodo Brazilije in 
Paragvaja, zato da bo Monsanto lahko brez regulative razširil svoje lovke tudi čez Atlantik.  
 
Monsanto je v svojem Pledge Report 2005 poudaril: »The good news is that practical 
experience clearly demonstrates that the coexistence of biotech, conventional and organic 
systems is not only possible, but is peacefully occurring around the world [...]« (Monsanto, 
2005, str. 17). 
3.3.3.2 Označevanje, trženje in uvoz GS živil in krme 
Ravnanje z GSO, ki se pojavljajo v izdelkih, v Sloveniji urejamo z Zakonom o ravnanju z 
gensko spremenjenimi organizmi (ZRGSO). S tem zakonom urejamo tudi označevanje GSO 
v živilih. Varnost in označevanje krme rastlinskega izvora reguliramo z Zakonom o krmi 
(ZKrmi-1). 
 
Kot smo že povedali, je na ravni EU dovoljeno trženje in uvoz izdelkov, v katerih se uporabijo 
sestavine iz 75 različnih GSO, ki so bili s strani EFSE ocenjeni za varne. Tako lahko tudi v 
Sloveniji na prodajnih policah najdemo izdelke rastlinskega izvora, ki lahko vsebujejo GSO, 
 
in sicer živila, v sestavi katerih najdemo iz soje proizvedene aditive, označene kot: lecitin, 
E471, E322, E472, E472B, E772E, E475, aditive in sladila iz koruze, kot so dekstroza, 
glukoza, fruktoza, maltoza, koruzni škrob, modificiran škrob, E240 ali sorbit, maltodekstrin, 
E150-b (karamela) (Bodi EKO, 2012). Jessica Harrison111 ocenjuje, da lahko sestavine iz 
GSO najdemo v 60 % vse proizvedene hrane (Steen, 2016). Če je posamezne sestavine več 
kot 0,9 %, je to deklarirano, če pa je manj kot 0,9 %, pa ni deklarirano. Po mnenju Hölzlove 
je vsa hrana pri nas, ki ni označena, da vsebuje GSO, gensko spremenjena (Tomovič, 2013). 
Temu se lahko izognemo le, če kupujemo izdelke s certifikatom ekološke pridelave, ali pa 
če kupujemo na ekoloških kmetijah, ki imajo certifikat za ekološko pridelavo. Pri GS semenih 
pa nam ime proizvajalca pove, da so GS (Monsanto, Syngenta, Bayer, BASF, Dow in 
DuPont/Pioneer) (Bodi EKO, 2012). Po svetovni mreži kroži seznam izdelkov znanih 
multinacionalk z živili in pijačami, ki naj bi vsebovali sestavine GSO. Marjana Peterman112 
zagotavlja, da morajo biti na trgu EU živila označena. Če niso, ta živila ne vsebujejo GSO, 
saj vsako leto ZPS pregleda poročilo o rezultatih inšpekcijskega nadzora in od leta 2008 do 
danes v vzorčenih živilih niso našli GSO. Petermanova pojasnjuje, da te multinacionalke 
svoje izdelke prilagodijo evropskim normativom in zakonodaji (Peterman, 2015). S tem pa 
se ne strinja Katarina Hölzl. Pravi, da testiranja GSO v Sloveniji zagotovo izpolnjujejo 
določene standarde in da je le-to ustrezno, opozarja pa, da je težava v testiranju zgolj 
določenih izdelkov in ne vseh (Tomovič, 2013). 
 
Nova direktiva EK in njen osnutek se nanašata le na pridelavo GSR, v zvezi s trženjem in 
uvozom GS živil in krme pa je v obravnavi zakonodajni predlog EK, po katerem bi tudi 
odločitev o uvozu in prometu GS živil in krme prenesli na raven držav članic. Vendar tukaj 
nastane zmeda, saj Slovenija do danes še ni oblikovala stališča in se do tega še ni opredelila. 
Ko je treba na nacionalni ravni glasovati o ustreznosti določenega GSO, Slovenija vedno 
glasuje proti pridelavi GSR, po drugi strani pa še vedno uvaža GS krmo. Natalie Storm113, 
opozarja na kontradiktorno pozicijo Slovenije in številnih drugih držav (Val 202, 2015). Prof. 
dr. Branka Javornik114 ob takšnem vedenju Slovenije uporabi izraz hinavska država (Zgonik, 
2015, str. 21). Martina Bavec (Val 202, 2015) pa opozarja, da ima ta predlog pasti, saj če 
Slovenija trženje in uvoz GS živil in krme prepove, ob tem pa je le-ta v sosednjih državah 
dovoljen, potem to dejansko pomeni konec enotnega trga. Do tega pa seveda ne more priti, 
saj Slovenija tako kot vse preostale države članice (poglavje 3.3.2.3) ni sposobna lastne 
samooskrbe z ne-GS krmo, pridelovati je ne želi, zato GS krmo uvaža. Slabetova ugotavlja, 
da gre za težavo na ravni EU, saj države članice EU niso sposobne pridelovanja ne-GS krme 
(Ščuka, 2015). V Sloveniji že imamo v skladu z novo kmetijsko politiko proizvodno vezana 
plačila za beljakovinske rastline, ki so na nek način spodbuda kmetom k pridelovanju ne-
GS soje. Soja je namreč (Zgonik, 2016, str. 19) s prepovedjo uporabe kostne moke pri nas 
postala prevladujoč vir beljakovin v reji predvsem prašičev in perutnine. Vse težje je dobiti 
ne-GS sojo, saj je le-te na svetu le še 20 % in je vse dražja. Slovenski živinorejci uporabljajo 
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precej uvožene krme (Ščuka, 2015) tako, da so tudi slovenski piščanci, govedo in prašiči 
zagotovo pretežno krmljeni z GS krmo. Ob tem Marko Contiero izpostavlja, da bi morala EK 
začeti resno premišljevati o političnih motivih za uvoz milijonov ton GS krme iz Južne in 
Severne Amerike in hkrati opozarja, da to zahteva ukrepanje na politični in ekonomski ravni, 
ter hkrati razmislek o prihodnosti prehranske verige v EU (Ščuka, 2015). Katarina Hölzl iz 
fundacije za ohranitev semen pravi, da si strokovna javnost o vprašanju prihodnosti GS in 
ne-GS prehrane ni enotna. Zagovorniki menijo, da brez GS hrane ni prihodnosti, druga stran 
pa pravi, da je možno na ekološki, biodinamični in permakulturni način pridelati zadostno 
količino hrane (Tomovič, 2013). 
 
Zaradi označevanja živil so v tem trenutku med pogajanji za TTIP, ki potekajo v strogi 
tajnosti, najbolj aktivni lobisti prehrambne industrije ZDA, ki se zavzemajo za obstoječe 
stanje – brez označevanja vsebnosti GS sestavin v živilih.  
Greenpeace115 je 8. maja 2016 razkrila 248 strani (po besedah EK nepopolnih) dokumentov, 
ki so predmet pogajanj TTIP in zato strogo zaupni, iz katerih je kljub nepopolnosti razvidno, 
da naj bi v ZDA veljavno načelo tveganja zamenjalo načelo previdnosti, ki velja v EU. Po 
tem načelu naj bi v EU in s tem tudi v Sloveniji lahko tržili sporne GS produkte, dokler se 
ne dokaže njihova škodljivost. Cecilia Malmström116 sicer zagotavlja, da noben sporazum ne 
bo znižal ravni zaščite potrošnikov, okolja ali varnosti hrane, vendar pa je iz besedil jasno 
razviden močan pritisk ZDA. Grozijo namreč z blokado olajšanega izvoza evropskih 
avtomobilov na ameriški trg, če EU ne bo privolila v uvoz večjega števila ameriških 
kmetijskih proizvodov. Froman pa komentira, da so objavljeni dokumenti napačni in da bo 
TTIP omogočil še tesnejše sodelovanje ZDA in EU za višanje standardov po vsem svetu 
(Večer, 2016). Igor Šoltes ob razkritju dokumentov pravi, da le-ti potrjujejo dejstvo, da 
želijo ZDA spremeniti demokratični pravni sistem EU ter s tem zaščititi interese korporacij 
in multinacionalk namesto državljanov (Večer, 2016). Enakega mnenja je Jorgo Riss117, ki 
opozarja, da bo dal TTIP korporacijam možnost oblikovanja politik v škodo okolja in javnega 
zdravja (Greenpeace, 2016). Nadalje Greenpeace izpostavlja štiri glavna vprašanja, in sicer 
zastavljeni cilji v boju s podnebnimi spremembami, okrepljeno korporativno lobiranje, 
pozabljeno načelo previdnosti in 70 let staro pravilo splošnih izjem o omejevanju pretoka 
blaga zaradi zaščite zdravja ljudi, živali in okolja (poglavje 3.3), ki je določeno v sporazumu 
GATT STO in ga v besedilu objavljenih dokumentov niso zasledili. Šuhel (2016) pa o 
dokumentih komentira, da so le izhodišča obeh strani in ne dogovor ali predlog dogovora.  
 
S tem se ne strinjamo, saj v času nastanka magistrskega dela poteka že 14. krog pogajanj, 
kjer so, po besedah mnogih, že jasno razvidna stališča obeh strani in hkrati tudi nagibanje 
h kompromisom, hkrati pa si obe strani prizadevata za čim hitrejšo ratifikacijo sporazuma.  
Vendar pa nam ni treba prebirati (nepopolnih) objavljenih dokumentov, da bi nam bilo 
jasno, da so stališča EU in ZDA glede GSO zelo različna. Z analizo pravne ureditve področja 
GSO v ZDA in EU smo pokazali, da se kot največji politični in hkrati korporativni akter ZDA 
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nikakor ne bodo prilagajale pravnemu redu EU. Menimo, da se ti dve pravni ureditvi tako 
zelo razlikujeta, da je praktično nemogoče regulativne predpise poenotiti in jih spraviti na 
skupni imenovalec, saj bodo sicer države članice EU resnično podvržene nižanju visokih 
standardov za zagotavljanje varnosti hrane in s tem ljudi, živali in okolja. 
3.3.3.3 Monsanto v Sloveniji 
Po besedah vodje sektorja za biotehnologijo na MKGP, Darje Stanič Racman, je za Monsanto 
Slovenija v primerjavi s sosednjimi državami, kjer že ima podružnice, precej nezanimiva 
(Zgonik, 2008). Monsanto je leta 2008 na MKGP naslovil pismo o nameri oziroma prošnjo 
za odobritev pridelave GS koruze MON810 v Sloveniji. Monsantov lobist v Sloveniji, Mihael 
Cigler118, je priznal, da je bil Monsantov interes povezan s tem, da je Slovenija takrat 
predsedovala EU. Po odgovoru MKGP, da bi bilo smiselno počakati na uveljavitev zakona o 
soobstoju, so v povratnem pismu zapisali, da so se, na podlagi analize komercialnih 
priložnosti za GS koruzo MON810, odločili odstopiti od omenjene namere. V Sloveniji imamo 
srečo, da MON810 (odporna proti koruzni vešči) za Slovenijo ni zanimiva, saj bi pri nas bolj 
prišla v poštev GS koruza, odporna proti koruznemu hrošču, ki pa na ravni EU ni odobrena. 
Hkrati tajnik Sindikata kmetov (Zgonik, 2009), Jernej Redek, pojasnjuje, da kmetje ne 
poročajo o morebitnih obiskih Monsantovih uslužbencev. Po zapisanem lahko sklepamo, da 
Monsanta v Sloveniji za zdaj še ni. To pa ne velja za naše južne sosede. Monsanto ima 
podružnico v Zagrebu in proizvodnjo v Osijeku že od leta 2001. Po poročanju Svet 24 
(Grizila, 2016) naj bi bilo v Slavoniji, glavni žitnici Hrvaške, 10.000 ha kmetijskih površin 
zasajenih z Monsantovo GS koruzo. Pogodbo so sklenili z Agrokorjem, ki je kupil nekoč 
slovenski Mercator, v katerem pa je vse več izdelkov hrvaškega porekla, zato v resnici ne 
moremo z gotovostjo trditi, da v naših trgovinah GS hrane ni.  
 
Trenutno torej Monsanto v Sloveniji še nima podružnice ali proizvodnega obrata, kar pa ne 
pomeni, da ga čez čas ne bo imel. Morda bomo nekega dne potrebovali pomoč zaradi 
posledic, ki jih za kmete in pridelek za seboj pustijo naravne katastrofe, tako kot leta 2014 
v nekaterih državah Balkana. Monsanto (24 ur, 2014) je po katastrofalnih poplavah Bosni 
in Hercegovini in Hrvaški doniral sadike paradižnika, zelja in kumaric, v skupni vrednosti 
skoraj pol milijona evrov, Srbiji pa semena koruze v vrednosti 275.000 evrov, ki zadostuje 
za 3000 ha površine. Ali pa nam že vtihotapljajo semena GSR in bomo to odkrili, ko bo 
prepozno, tako kot v primeru Paragvaja in Brazilije (poglavje 3.3.1.5). Kakor koli že, če 
pride do ratifikacije TTIP v takšni obliki in s takšnimi stališči obeh pogajalskih partnerjev, 
kot nam je znano iz objavljenih dokumentov, bo to imelo za evropsko in slovensko 
kmetijstvo katastrofalne posledice, za Evropejce pa bo to pomenilo konec demokratičnega 
odločanja in pravice do obveščenosti in izbire. 
  
Po pravnem redu Slovenije morajo biti zakoni in drugi predpisi v skladu s splošno veljavnimi 
načeli mednarodnega prava in mednarodnimi pogodbami, ki so za Slovenijo zavezujoči. 
Ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe je treba uporabljati neposredno (8. člen 
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Ustave RS). »Stališče slovenskega ustavnega sodišča je, da mednarodne pogodbe v 
hierarhiji pravnih aktov zasedajo višje mesto kot zakonske določbe. Ratificirane 
mednarodne pogodbe so vključene v notranji pravni sistem, s čimer ustvarjajo pravice in 
obveznosti za fizične in pravne osebe v državi (če so neposredno izvršljive).« (European 
justice, 2016). Če pride do neskladij mednarodne pogodbe z notranjo zakonodajo, vlada 
začne postopek za spremembo ali dopolnitev zakona ali drugega predpisa oziroma za 
spremembo ali odpoved mednarodne pogodbe, do takrat pa se uporablja mednarodna 
pogodba (87. člen ZZZ). Bomo torej v luči TTIP spreminjali nacionalno zakonodajo? Bodo o 
naši hrani odločale velike korporacije, kot je Monsanto?  
 
Prvo sito pri vstopu GSO v EU pod okriljem TTIP bo, tako kot sedaj, EFSA. Če bo določen 
GSO potrjen za rabo v EU, bodo imele države članice možnost, da zaprosijo za status tako 
imenovane geografske izjeme, s čimer lahko zavrnejo možnost pridelave GSR na svojem 
ozemlju, tudi če je ta dovoljena na ravni EU. Dr. Martina Bavec (Val 202, 2015) novo 
direktivo sicer podpira, vendar pa ima pomisleke, saj je le-ta prenesla odgovornost na 
državo članico v smislu možnih tožb s strani tistih, ki bi v prihodnosti želeli države članice 
sodno preganjati ali tožiti za izgubo dobička, ki bo nastala, če se njihove GS sorte na ozemlju 
neke države članice ne bodo sejale. V tem vidi največje tveganje te direktive. Eno od določil 
TTIP obvezuje države članice, da dovolijo promet z GSO čez svoje ozemlje, a bodo morale 
uporabnice zagotoviti, da ne bodo okužile konvencionalnih, ne-GSR, zlasti v sosednjih 
državah. Toda, ali so EFSA in nacionalni organi, odgovorni za nadzor evropske prehrane, 
zares sposobni pregledati vsa živila, izvajati kontrole in zaščititi potrošnike, ali pa bomo 
zaradi stroge nacionalne regulacije izpostavljeni tožbam, se bo pokazalo zelo kmalu. 
 
Pred dvajsetimi leti so bile v ZDA skupaj z bleščečimi obljubami nove tehnologije genskega 
inženiringa posajene prve GSR. Dve desetletji kasneje GSR ne morejo izpolniti obljube o 
enostavnejšem, varnejšem in učinkovitejšem načinu kmetovanja in s tem tudi ne obljube o 
svetu brez lakote in zmagi nad podnebnimi spremembami. Kmetje nimajo vidnih koristi, 
dobička, višjega pridelka in manjše porabe pesticidov. Toda, četudi so obljube rasle, 
priljubljenost GSO ni. Kljub znatnim naporom močnih industrijskih lobijev in vlade ZDA v 
imenu Monsanta je GS tehnologijo sprejela le peščica držav za peščico izdelkov. Pravzaprav 
se GSR pridelujejo le na 3 % svetovnih kmetijskih zemljišč. Podatki v resnici kažejo, da 
samo pet držav sveta skupaj predstavlja 90 % kmetijskih površin s skoraj 100 % svetovne 
pridelave GSO, od tega GSO, ki imajo le dve lastnosti: odporne proti herbicidu in odporne 
proti insektom (Greenpeace, 2015). Da cele regije sveta nasprotujejo GS hrani, se kaže tudi 
v vedenju evropskih potrošnikov, ki ne uživajo veliko izdelkov s sestavinami iz GSO in da 
pridelujejo le eno sorto GS koruze. Samo tri afriške države pridelujejo GSR, večina Azije je 
brez GSO, Avstralija prideluje bombaž in oljno ogrščico, kmetijske površine Indije in Kitajske 
pa z GS posevki pokriva le bombaž. Slednja zelo napreduje pri poskusnem gojenju koruze 
in pšenice, odporne proti suši (Talbot, 2015), kar je tudi ena od obljub, povezanih z GSO in 
podnebnimi spremembami.  
  
 
4 PREVERITEV HIPOTEZ 
Obravnavano temo smo raziskovali s pomočjo metode analize vsebine in zgodovinsko 
metodo ter metodo sinteze. Preverjanje hipotez smo dopolnjevali z metodo primerjalne 
analize. Rezultati raziskovanja so omogočili potrditev vseh uvodoma postavljenih hipotez. 
 
H1: V luči svobodne trgovine in povezovanja v mednarodne integracije bo ratifikacija TTIP 
multinacionalnim podjetjem omogočila vpliv na demokratičnost odločanja v institucijah EU.  
 
Hipotezo lahko s pregledom razpoložljive literature na to temo in na podlagi trditev 
strokovne javnosti potrdimo.  
 
Svobodna trgovina poglablja povezovanje v mednarodne integracije in obratno. 
Prostotrgovinski in investicijski sporazum TTIP je pisan v tajnosti in to je že prvi pokazatelj 
vpliva na demokratičnost odločanja, saj javnost ni dovolj obveščena o pogajanjih, na katerih 
v večji meri sodelujejo tudi multinacionalna podjetja. Da je moč multinacionalk vse večja in 
da so generator napredka ter tujih naložb, se kaže v dejstvu, da imajo že v fazi pogajanj 
možnost vplivanja na odločitve institucij EU. S TTIP pa bodo dobile še več moči prek 
mehanizma ISDS, ki vladam sicer ne bo preprečeval sprejemanja nove zakonodaje, vendar 
pa bodo države zaradi njega izgubile del zakonodajne avtonomnosti. Vlade držav članic 
bodo raje dvakrat premislile, ali bodo, da bi se izognile milijardnim tožbam, določeno 
zakonodajo sprejele ali ne, zato lahko to hipotezo v celoti potrdimo. 
 
 
H2: S TTIP bo ohlapna regulacija področja GS hrane v ZDA povzročila deregulacija področja 
GS hrane v EU, kar bo pomenilo konec možnosti vplivanja na lastno kmetijsko politiko EU. 
 
Hipotezo lahko z analizo pravnih aktov EU in ZDA ter izjav strokovne javnosti na to temo 
potrdimo.  
 
Pravni ureditvi področja GS hrane v EU in ZDA se drastično razlikujeta in sta nezdružljivi. 
EU ima najstrožji pravni režim področja GSO na svetu in temelji na načelu previdnosti, 
medtem ko ZDA celovite zvezne zakonodaje, ki bi urejala GSO, nimajo, saj GSO ne 
priznavajo za drugačne od konvencionalnih. Velik vpliv na pravno ureditev GSO v ZDA je 
imelo multinacionalno podjetje Monsanto, kar nesporno kaže na prevlado zasebnega 
sektorja nad nacionalnim. Smisel stroge regulacije področja GS hrane v EU je, da nas zaščiti 
pred vdorom izdelkov, ki so v ZDA regulirani zelo ohlapno, naklonjeno korporacijam. Čeprav 
EK vztrajno zanika kakršno koli nižanje standardov, menimo, da je to za sklenitev 
sporazuma nemogoče. Če bo TTIP ratificiran s trenutno vsebino, ki zajema deregulacijo 
področja GS hrane, bo le-ta pomenila nižanje visokih standardov kmetijske politike EU in s 
tem konec možnosti vplivanja nanjo. Seveda pa se, čeprav malo verjetno, lahko zgodi, da 
bo področje GSO izvzeto iz TTIP. Kljub temu lahko to hipotezo potrdimo v celoti. 
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H3: Slovenija bo v primeru ratifikacije TTIP izgubila pomemben vpliv na varovanje do sedaj 
visokih standardov zaščite lastnih prehranskih izdelkov.   
 
Hipotezo lahko z analizo pravnih aktov Slovenije, EU in ZDA ter izjav strokovne javnosti na 
to temo potrdimo.  
 
V Sloveniji pridelava GSR ni dovoljena, je pa dovoljen uvoz GS krme za živali. Slovenija za 
zdaj nima zakonodaje, ki bi zahtevala označevanje prehranskih izdelkov živalskega izvora 
od živali, ki so bile krmljene z GS krmo. Prehranski izdelki rastlinskega izvora pa morajo biti 
označeni v primeru, kadar je v izdelku več kot 0,9 % sestavine GSR. Slovenija ima torej 
zelo strogo zakonodajno ureditev za GSO, usmerjeno v zaščito lastnih lokalnih prehranskih 
izdelkov, zaščito biotske raznovrstnosti in s tem zaščito ekološkega kmetijstva. Z ratifikacijo 
TTIP bo le-ta povožena, saj ima po pravni ureditvi Republike Slovenije mednarodno 
ratificirani sporazum večjo pravno moč kot ostali zakoni v Republiki Sloveniji. Tako je tudi 




Teorija o soodvisnosti nas uči, da je soodvisnost ključna komponenta politične liberalizacije 
in s tem globalizacije, ki konstantno raste in vodi k spremembam globalnega mednarodnega 
sistema. Uči nas o povezanosti in homogenosti narodov. Svet je postal tako soodvisen, da 
zamah metulja v brazilskem pragozdu povzroči nevihto v Avstraliji (Svetličič, 2004, str. 30).  
Tako tudi ekonomski, okoljski, socialni in politični problemi in vprašanja niso več omejeni 
na nacionalni nivo, kar zahteva nove načine čezmejnega sodelovanja novih gospodarskih 
dejavnikov, npr. multinacionalk. K temu so nedvomno prispevali prostotrgovinski sporazumi 
in vključevanje držav v mednarodne integracije. Razumeti moramo, da sta svetovno 
gospodarstvo 21. stoletja in standard daljše življenjske dobe pravzaprav odvisna od 
mednarodne trgovine, ki pa v nekaterih državah zmanjšuje neenakost, v nekaterih državah 
pa neenakost poglablja. Multinacionalke, banke, mednarodne institucije in tudi strukture, 
kot so šolski sistemi in globalni mediji, so v tem sistemu instrumenti bogatih ljudi. Rezultat 
tega je, da celoten sistem z mednarodno delitvijo dela, razrednim razlikovanjem in 
globalnim kapitalizmom služi bolj interesom premožnih kakor interesom držav v razvoju. 
Najpomembnejša področja globalizacije so gospodarstvo, politika in kultura, na katera pa 
vplivajo bogate razvite države. Posledica rasti neenakosti vzporedno z globalizacijo ne 
pomeni nujno, da je zanjo kriva globalizacija. Globalizacija tudi ne pomeni nujno zatona 
male države, kot je Slovenija, saj ji daje nove možnosti, ki jih brez nje ne bi imela. Male 
države imajo sposobnost hitrejšega prilagajanja, ki, kot pravi Darwin, je ključ preživetja, saj 
preživijo tisti, ki se najbolje prilagajajo spremembam, in ne najmočnejši (Svetličič, 2004, 
str. 149).  
 
Države, ki proizvedejo več, so ekonomsko v boljšem položaju, zato je veliko držav v 
zgodovini dajalo prednost lastni proizvodnji s protekcionističnimi pravili visokih davkov na 
uvoz. Mednarodni sporazumi so v svoji najosnovnejši obliki niz kompromisov, ki ta pravila 
odpravijo. Odstranijo protekcionistične omejitve in davke, hkrati pa so neoliberalni 
mehanizem, ki vzdržuje mir in spodbuja sodelovanje v duhu globalnega povezovanja držav. 
Svetovna trgovinska organizacija, katere članice so skoraj vse države sveta (193 od 196), 
ureja mednarodne prostotrgovinske sporazume in skrbi za globalno gospodarstvo. Da je 
njena moč omejena, se kaže predvsem v urejanju odnosov med ZDA in Kitajsko, ko se je 
slednja pred 15 leti pridružila instituciji STO.    
Ena od velikih težav mednarodnih sporazumov za usklajevanje tržnih pravil je, da lahko zelo 
prizadene potrošnike, kot v primeru tožb korporacij s pomočjo mehanizma ISDS, ki je 
temeljni element skoraj vsakega prostotrgovinskega sporazuma. ISDS sicer privablja 
investitorje in s tem tuj kapital, vendar hkrati predstavlja velik napad na javne politike in 
demokratični sistem nacionalnih vlad, kar pravzaprav pomeni, da ima zasebni sektor, torej 
multinacionalne korporacije, moč nad javnimi predpisi, ki ščitijo ljudi in okolje. Ugotovili 
smo, da je omenjeni mehanizem postal ključni standard za investicijske sporazume in da v 
obstoječi obliki predstavlja nevarnost za posamezno državo, zato bo v prihajajočem TTIP, 
upamo, spremenjen. 
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Še bolj pogosta težava sporazumov v skladu z načeli prostega trga, še posebej v primeru 
ZDA in NAFTE ter primeru vstopa Kitajske v STO, je, da tovrstni sporazumi privedejo tudi 
do outsourcinga in izgube delovnih mest. Z odpravo carinskih tarif se lastna proizvodnja in 
pridelava ne splačata več. Od tega ima sicer korist ameriški potrošnik, vendar pa se je 
njegova kupna moč posledično zmanjšala, saj se je proizvodnja preselila v Mehiko, kjer je 
delovna sila cenejša in okoljska regulacija ohlapnejša.  
 
Pogajanja za do sedaj največji bilateralni sporazum, ki bo krojil usodo 800 milijonov ljudi, 
potekajo za zaprtimi vrati. Po mnenju mnogih strokovnjakov bi bila uskladitev tehničnih 
standardov za lažje poslovanje na obeh kontinentih popolnoma sprejemljiva. V ZDA imajo 
na določenih področjih višje standarde kakor v EU, npr. za regulacijo finančnega trga ali pa 
visoke standarde pri določanju vrednosti dovoljenih izpustov CO2 v ozračje pri proizvodnji 
električne energije iz termoelektrarn. Obstajajo tudi drugi vidiki sporazumov poleg 
trgovanja, kot na primer vidik avtorskih pravic, okoljski vidik in vidik varovanja zdravja ljudi, 
živali in okolja. Norme in visoki standardi kakovosti v prehrambni industriji EU se na račun 
dobička nikakor ne bi smeli nižati, saj gre za varnost hrane in s tem zdravje državljanov. 
Slednji vidik je torej ključen za opravičljivo omejevanje prostega pretoka blaga, kadar gre 
za zagotavljanje varnosti hrane. Tako vzhodna kot zahodna stran Atlantika imata področje 
gensko spremenjenih organizmov urejeno na različne načine, zato menimo, da z vidika 
ohranitve visokih standardov hrane, skladno z načelom previdnosti EU, ta dva kontinenta 
nikakor nista združljiva. 
 
V analitičnem delu smo raziskali način pravne ureditve področja GSO v ZDA, v EU in v 
Sloveniji. Ključna diverzifikacija med načinom pravne ureditve področja GSO v EU in ZDA je 
razlikovanje med semeni rastlin, spremenjenimi z genskim inženiringom, in rastlinami, 
katerih semena so pridobljena na konvencionalni način. Na ta način je tudi urejena 
regulacija GSR, dovoljenih za promet in uporabo v produktih za prehrano ljudi in krmo živali, 
ter pridelavo GSR v EU. Namen pravnega okvira EU je zaščita zdravja ljudi, živali in okolja 
ter zagotavljanje sledljivosti GSO, ki so dani na trg EU. Temelj politike in pravne ureditve 
področja GSO v EU so izjemno strogi standardi varnosti in svobodna izbira potrošnikov in 
pridelovalcev ter s tem označevanje in sledljivost GSO. Smisel stroge regulacije je, da nas 
zaščiti pred vdorom izdelkov, ki so v ZDA regulirani drugače, lahko rečemo zelo ohlapno, 
naklonjeno korporacijam, ali pa kar eni sami, kontroverznemu Monsantu, za zaščito 
katerega so celo sprejeli zakon (Monsanto Protection Act). 
Slovenija ima zelo strogo zakonodajno ureditev za GSO. Toda vsa ta regulacija nam 
pravzaprav ne služi kaj dosti, če ratificiramo predlog TTIP, ki zajema zahteve po nižanju 
visokih standardov za varnost hrane. Z ratifikacijo TTIP bo Slovenija povozila lastno 
zakonodajo. Po pravni ureditvi Republike Slovenije ima namreč mednarodno ratificirani 
sporazum večjo pravno moč kot ostali zakoni v Republiki Sloveniji. Največje koristi bodo 
zagotovo imele proizvajalke GSO, nesporno največ Monsanto. Zaradi običajne prakse, kjer 
korporacije razvijejo GSR, odporne proti herbicidu, ki ga prav tako proizvajajo, in te GSR 
patentirajo, kmetje niso več lastniki semen in se ne morejo sami odločati o prodaji pridelka. 
Ključna konkurenčna prednost evropskega in slovenskega kmetijstva, z izjemo držav, ki 
dovoljujejo pridelavo GSR, je v ekološkem kmetijstvu, saj se tako evropski kot tudi 
 
neevropski potrošniki vse bolj zavedajo, da je GS prehrana sporna zaradi različnih vidikov - 
med drugim tudi zaradi kontaminacije okolja ter narave.  
 
Človekovo zavedanje o zadostnosti in vrednosti hrane je na zelo nizki ravni. Globalizacija je 
omogočila, da nam je dostopna vsa hrana, tudi nezdrava. Lastne zdrave, hranilne, varne in 
kakovostne hrane imamo v Sloveniji in tudi marsikje drugje v Evropi dovolj in bi nam ne 
bilo treba posegati po dobro promoviranih praznih globaliziranih izdelkih, ki nam škodijo in 
nas delajo na dolgi rok odvisne od maščob in sladkorja. Rezultat globalizacije je tudi 
dostopnost do prehrane in hkrati oskrba s hrano iz nekoč nedostopnih delov sveta. 
Dokazano je, da z gospodarsko rastjo države in blaginjo in s tem bogatenjem prebivalstva 
več ljudi posega po mesu. Hkrati imamo zaradi industrializacije in širjenja mestnih jeder na 
vasi manj kmetijskih površin. Priča smo podnebnim spremembam in neugodnim 
vremenskim razmeram, ki najbolj prizadenejo pridelovalce hrane. S tem, kar imamo na 
voljo, moramo poskrbeti, da dobimo več, zato uporabljamo različne herbicide, pesticide ter 
insekticide, da bi imeli čim manj izpada pridelka. Seveda pa nam narava vedno vrne, kadar 
jo želimo prelisičiti oziroma uničiti. Z manj pridelane hrane želimo na trgovskih policah 
zagotoviti enako količino izdelkov. Postali smo odvisni od tretjih držav in korporacij, ki jim 
zdravje ljudi, živali in okolja niso vrednota. Edina vrednota zanje je kapital. In ne samo, da 
bi imeli hrane dovolj, ne, v popolnoma globaliziranih delih sveta je hrane preveč – celo 
mečemo jo stran. Ljudje pojemo več, zato smo v povprečju predebeli in bolj nagnjeni k 
obolevanju za različnimi boleznimi, za katere ima farmacija odlična zdravila, ki pa zdravijo 
samo posledice, nikakor pa vzrokov. Glavni vzrok pa je pravzaprav razmišljanje človeka. Če 
bi človek pojedel le toliko, kolikor v resnici potrebuje za normalno zdravo življenje, in če se 
ne bi gnal samo za denarjem, potem človeštvo ne bi imelo nobenih težav in tudi ne skrbi 
za preživetje zaradi pomanjkanja hrane, sploh pa ne bi imelo težav z GSO, saj jih ne bi 
razvili, ker jih ne bi potrebovali.  
 
Omembe vredno je, kako zelo je takratna politika ZDA pretentala svoje lastne državljane in 
še nekaj sosednjih držav (Kanada, Mehika, Argentina …). Tudi Hayek (2012, str. 542) je 
presenečen, koliko lahko trg doseže tako, da prisili posameznike, da upoštevajo tiste 
dejavnike, ki jih ne poznajo in jih zaznavajo prek cen. Bomo dovolili, da pretentajo tudi 
Evropejce? GSO je v bistvu kratica za zelo uspešno korporativno – vladno sodelovanje v 
ZDA (neokorporativzem), kjer so v luči deregulativnega liberalnega kapitalizma patentirali 
GS organizem, za katerega trdijo, da je enak svojemu naravnemu izvirniku in temu sledeč 
ne potrebuje nikakršne regulacije kakor tudi ne vsi ostali naravni organizmi, ki jih najdemo 
na planetu Zemlja. (GMO – Government & Monsanto Organisation, ali pa Governed by the 
Monsanto Organisation). Naj še kdo reče, da v ZDA ni možno prav vse. Upamo, da nas bo 
v EU obvarovalo načelo previdnosti. 
 
Pred nekaj desetletji se je za tobačne izdelke govorilo, da niso škodljivi za zdravje in zato 
zanje nismo imeli regulacije, prav tako tudi ne za svinec. Trajalo je desetletja, da je svetovna 
javnost spregledala kvaren učinek posameznih sestavin cigaret na človekov organizem. 
Menimo, da gre pri GSO za podobno nevarnost. Obstaja velika verjetnost, da se bo kmalu 
izkazalo, da GSO, za katere se danes (kljub analizam in študijam, ki že dokazujejo 
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nasprotno) trdi, da so neoporečni in nenevarni, ogrožajo zdravje ljudi in živali ter okolje. In 
prav to kaže moč multinacionalk nad državo ter njihov vpliv na politiko. Kljub vsem analizam, 
študijam, dokazom, protestom in javnim izjavam znanstvenikov demokratično izvoljene 
vlade in skorumpirani politiki še vedno ščitijo interese korporacij, čeprav je njihova 
prvenstvena naloga zaščita državljanov.  
Ob razkritju dokumentov pogajanj za TTIP maja 2016 je postalo jasno, da želijo ZDA 
spremeniti demokratični pravni sistem EU, da bi zaščitile interese korporacij in 
multinacionalk namesto državljanov. Washington je grozil s prekinitvijo olajšanega izvoza 
evropskih avtomobilov na trg ZDA, če EU ne bo privolila v uvoz ameriških kmetijskih 
proizvodov (B. V., 2016). Ob tem je bilo iz dokumentov jasno razvidno, da so najbolj 
zaskrbljujoči prav tisti deli TTIP, ki se nanašajo na področje okoljevarstva, investicij in 
prehrane, zato sta predstavnika nemške in francoske vlade med prvimi pozvala k prekinitvi 
pogajanj. Gabriel Sigmar119 je 28. avgusta 2016 za New York Times povedal, da se v 14. 
krogu pogajanj niso strinjali niti o enem od 27 poglavij in da so pogajanja po treh letih 
propadla (B. V., 2016). Naslednji dan je EK podala izjavo za medije, da se pogajanja 
nadaljujejo. 
 
Komu bo TTIP najbolj koristil, malim in srednjim podjetjem, državljanom ali velikim 
korporacijam? Nekateri pravijo, da slednje pravzaprav ne potrebujejo TTIP za boljše 
poslovanje v ZDA ali v EU, saj so prav zaradi že obstoječega poslovanja čez lužo tako velike. 
Toda pri TTIP gre za pomemben vpliv na demokratičnost. Bojazni so utemeljene in prav 
zato je pritisk nevladnih organizacij, civilnih združenj, velikih korporacij in lobistov z obeh 
strani Atlantika tako močan. Končna odločitev bo torej, bolj kot ne, politična. 
  
                                           
119 Nemški minister za gospodarstvo in podkancler  
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